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Gefchichte der Erfindung 


der 


Buchdruckerfunit 


durch 


Johann Gensfleifc gen. Gutenberg 
zu Mainz, 


pragmatifh aus ven Quellen bearbeitet, mit mehr als britthalb 
Hundert noch ungedruckten Urkunden, welche die Genealogie 
Gutenberg's, Fuſt's und Schöffer's 
in ein neues Licht ſtellen, 


von 


8. A, Schaad, 


b. R. Dr, , Vicepräfidenten des vormaligen Großh. Kreisgerichtd zu Mainz , 
Nitter des Großh, Heil, Ludewigsordens ir Klaffe, 
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Meine Gefchichte der Erfindung der Buchdruckerkunſt 
durch Johann Gutenberg zu Mainz war geendigt. Sch 
hatte den Zweck, meiner Baterftadt die Ehre der größten 
aller Erfindungen zu fichern und jeden deßfalls möglichen 
Zweifel nach Kräften zu loͤſen. Wie ich diefe Aufgabe 
erfüllet, darüber gebe ich hier die Urtheile von einigen 
in Staatsämtern feehenden, durch ihre Schriften ausges 
zeichneten Männern. Hr. van Praet, verberühmte 
Beteran aller lebenden Bibliographen, erfter Bibliothekar 
und Schöpfer der Bibliothek zu Paris, der größten der 
Welt, der Fompetentefte Richter bei diefer Frage, 
fhrieb mir noch am 17. Dftober 1831: «Mit großem 
Vergnügen habeich die zwei erften Bände ihrer Gefchichte 
des Urfprungs der Buchdruckerkunſt erhalten und gelefen. 
Scherwartete, darin die wiſſenswuͤrdigſten Umſtaͤnde uͤber 
die erſten Anfaͤnge dieſer Kunſt zu finden. Sie haben 
ſolche auf das klaͤrſte und vollkommenſte dargelegt. Das 
Werk verdient ohne Widerrede das Lob, das ihnen 
von allen Seiten zukommen wird, dem ich mich eile, das 
meinige beizufuͤgen; den dritten Theil erwarte ich mit 


* 
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lebhafter Ungeduld, er wird nicht weniger interefjant, 
als die zwei erftenfeyn»'). Zwei der erſten Staats— 
beamten des Großherzogthums Heffen, befannt in der 
Selehrtenrepublif, fagen in ihren Briefen vom 16. Juni 
und 22. Auguft 1831: «Sch nenne fie mit vollfommenz 
fien Recht den grimdlichten Kenner der mainzer Ges 
fchichte unter den jest Kebenden. Sie haben der deutfchen 
Nation die beftrittne Ehre der Erfindung der großen 
Kunft wiedergegeben und diefe Ehre gegen jeden Angriff 
gefichert ; fie haben den Schleier gelöft, welcher fo lang 
auf den Abftammungs- und Lebensverhältniffen der großen 
Männer lag, denen. wir die Erfindung und, Bervoll 
fommnung jener Kunft verdanfen und mit wohlbegrünz 
detem und erhebenden Selbftgefühle koͤnnen fie gleich 
jenem Dichter ausrufen: non omnis morlar, Nie wird 
man fünftig der beglücendften aller Erfindungen erwaͤh— 
nen, ohne zugleich. den Namen ihres erften pragmatifchen 
Gefchichtfchreiberse mit ehrenvoller Auszeichnung zu 
nennen.» Hr. von Birnbaum, koͤnigl. baierifcher Praͤſi— 


4) «J’ai recu et Jü avec grand plaisir les deux premiers 
volumes de votre histoire de l’origine de l’imprimerie, 
‚et je m’attendais A ‚y trouver les plus curieux details 
sur les premiers commencemens de cet art.. Vous les 
avez presentes de la maniere la plus elaire et la plus 
complete. Cet ouvrage merite, sans contredire les 
eloges qui vous seront sürement adresses de toutes 
parts. J’y joins avee empressement les miens. j’attends 
le troisieme volume avec une vive impatience, il ne sera 


pas le moins interessant. » 
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dent des Appellationsgerichts zu Zweibruͤcken, dieſer 
gelehrte Mann, ſchrieb mir am 24. Juni: «Sie haben 
ſich um die Stadt Mainz ein unzerſtoͤrliches Ehren— 
denkmal durch ihr Werk geſetzt und jeden Zweifel 
uͤber den wirklichen Erfinder der unſchaͤtzbaren Buch— 
druckerkunſt, uͤber ſeinen Geburtsort und die Stadt, 
wo zum erſtenmal gedruckt wurde, ſo von Grund aus 
gehoben, daß es wohl Niemand mehr wagen wird, 
die Ehre dieſer wahrhaft goͤttlichen Erfindung dem 
Johann Gensfleiſch, genannt Gutenberg, einem Mainzer, 
und die der erſten Produkte der Preſſe ſeiner Vater— 
ſtadt ſtreitig zu machen. Das Werk empfiehlt ſich durch 
typographiſche Schoͤnheit, hauptſaͤchlich aber durch einen 
klaren, maͤnnlichen und flieſſenden Styl. Sie haben 
ihre Materialien trefflich benutzt und meiſterhaft ge— 
ordnet.» Hr. Wyttenbach, der bekannte gelehrte Biblio— 
thekar zu Trier, Ritter des koͤnigl. preußiſchen rothen 
Adlerordens, ſchrieb mir am 29, Oktober 1831: «Mit 
großem Vergnügen habe ich die zwei erften Bände ihrer 
Geschichte der Erfindung der Buchdruckerkunſt zu Mainz 
gelefen, und mit großem Nuten bei einer neuen Ausar— 
beitung eines fritifchen Katalogs unfrer alten Drud- 
denkmale nachgefchlagen. Ihr Werk hat vollfommen 
geleiftet, was fie auf dem Titelblatte verfprochen haben, 
es ift nämlich pragmatifch und aus den Quellen bear: 
beitet, Mie dürftig erfcheint jeßt des fonft fo verdienfts 
vollen Würdtwein Bibliotheca moguntina.» Ein andrer 
verdienftvoller Gelehrter, in koͤnigl. preußiſchen Staats— 
bienften, fchreibt am 4. Auguft 1831: «Se mehr fich die 
Buchdruderfunft in unſern Tagen erweitert nnd ihre 
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Nuͤtzlichkeit verbreitet, mit deſto mehr Intereſſe muß 
man auf den zuruͤckſehen, der ſie erfand und mit Dank 
wird man ihr Bemuͤhen ehren, den wahren Erfinder aus 
den Quellen gründlich feſtgeſtellt zu haben, wenn es 
gleich nicht an Menſchen fehlt, die nur den Nutzen bes 
achten ‚ ohne darauf zu fehen, wie er ihnen erwachfen 
it,» „ Ein befannter Gelehrter fehrieb mir am 12. Auguft 
1831: «Sie erfüllten nicht nur meine Erwartungen 
und Wuͤnſche, fie haben fie bei weitem übertroffen. Die 
Klarheit und Deutlichfeit, womit die fo verwidelte Ers 
findungsgefchichte der Buchdrucderfunft dargeſtellt ift, 
Laßt mich die Ausdauer und Geduld bewundern „. welche 
fie dabei angewendet haben. Unbezweifelt fteht dieſes 
Werk jest als einzig in feiner Art in unferer Literatur 
da und wird, wie ic) gewiß glaube, feinen IBerth auch 
nicht verlieren, weil man ſchwerlich über dieſen Gegen: 
fand fpäter noch Urfunden auffinden dürfte, die ihnen 
unbekannt geblieben wären. Durch ihr Werk ift dem 
gelehrten Publikum eine herrliche Frucht deutfchen Fleißes 
und deutfcher DBeharrlichfeit vollfommen gereift.» » Hr, 
Dr. Bercht zu Frankfurt, welcher mit Prof, Schloffer 
das Archiv der Gefchichte und Literatur herausgibt, 
nennt in einem Brief vom 23. Dftober 1831 mein Bud) 
ein bedeutendes Werk, das er als eine Zierde ſeiner 
Bibliothek einverleibt habe. 


Sc dachte nicht „u eine Widerlegung der Fabel des 
Sunins. Wer fonnte noch vermuthen, daß nach dem, . 
was darüber Köhler, Murr, Heinefe, Laferna, Lame 
binet, Renouard, Lichtenberger u. a, mit Gruͤnden und 


VII 


im bitterſten Spotte geſagt hatten, es noch jemand, 
ſelbſt den Hollaͤndern einfallen koͤnnte, dies alte Maͤhrchen 
wieder aufleben oder in irgend einem neuen Gewande 
noch einmal erſcheinen zu laſſen; wer konnte denken, daß 
es ſogar einen deutſchen Gelehrten als Partheigaͤnger 
erhalten wuͤrde. Doch welchen Unſinn hat man nicht 
in unſern Tagen erlebt! 


Eine gelehrte Geſellſchaft zu Haarlem ſetzte bereits 
im Jahr 1808 einen Preis von dreißig Dukaten auf die 
beſte Ausfuͤhrung der Gruͤnde der coſter'ſchen Erfindung 
der Buchdrucerfunft”). Da feine Arbeit. einlief, ſo er⸗ 
höhte fie im Jahr 1810 den Preis auf fünfzig Dufaten, 
und ſprach ihn am 25. Mai, 1816 einer Abhandlung zu, 
welche Hrn. Koning, Gerichtfchreiber zu Amfterdam, zum 
Berfafjer hat. Sie wurde noch im nämlichen Sahr 1816 
in der. ‚holländifchen Sprache des Originals gebrudt. 
Die Gefellfchaft fand die Arbeit des Hr. Koning zu aus⸗ 
gedehnt — trop etendu — und wollte fte auch in einer 
franzöfifchen Ueberſetzung bekannt machen. Nach vieler 
Mühe fand fie unter ihren Mitgliedern einen, der 
ſich der Arbeit unterzog, und nach drei Sahren war 
eine Ueberfegung fertig. Erft nad) der Durchfehung 
und Genehmigung des Hrn. Koning wurde fie im Jahr 
1819 der Preffe übergeben. Ganze Kapitel wurden von 


4) Die Preiefrage war: Kan het aan Haarlem mit enigen 
grond hetwist worden, dat de Kunst, om met onkele 
verplaatsbare letters te drucken, aldaar voer 1440 door 


Laurens Koster is uitgedacht — ? 
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der erſten Nebeit weggefchnitten, auf allen Seiten Stellen 
und Ausführungen weggelaffen, und fo das Foning’fche 
Original von 475 Seiten auf 180, alſo uͤber die Hälfte 
reduzirt. Indeſſen hatte Hr. Koning and). feine neuen 
Beiträge zur Gefchichte der Erfindung der Buchdrucder- 
kunſt drucken laſſen). Die Grimde, welche Hr. Koning 
in feiner Preisſchrift im Geifte des Junius für die Erfin- 

dung des Lorenz Cofter von Haarlem aufgeftellt hat, die 
Zuverftcht, mit der fowohl die Preisvertheiler als der 
Empfänger von diefer Erfindung fprechen 5 die Art, wie 
diefer des Junius Fabel mit der Gefchichte vermengt, 
brachte mich zum Borfaß, zu einer andern Zeit die auf 
fallendften Verfehrtheiten der nenen Vertheidigung, etwas 
derb in die Augen fallen zu machen. Der Unfinn meinte 
ich, fey ohnehin dem Vernünftigen nur kurze Zeit er- 
goͤtzlich. Allein erzwingen wollten die Herren von Haar 
lem den Beifall des Auslandes fir die Ausgeburt ihrer 
Eitelfeit, und, weil Hr. Koning behauptete, die Erfindung 
des Küfter Lorenz falle in die Jahre 1422 oder 1493), 
fo rücten fie die Subelfeier des Erfindungsjahrs ruͤck— 
wärts. Um jedoch dem Blendwerf einen rechtlichen 
Schein zu geben, ernannte der hohe Rath von Haarlem 
am 17. Dezember 1821 eine Kommiſſion von fieben Ger 
lehrten, die über die wahre Geburtsepoche der Iorenz’fchen 
Erfindung einen motivfirten Bericht  erftatten 'follte, 
Nah acht Monaten wurde derfelbe fertig und am 8. 


1) Bydragen tot. de Geschiedenis der bockdrukkunst door 
Jacobus Koning. Te Haarlem. 4818. 8. 


» 
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Auguft 1822 eingefchikt). Durch eine Menge von 
Gründen, die aus der Luft gegriffen waren, wurde 
darin bewiefen, daß die Geburt in die Sahre 1422 und 
1423 falle. Der hohe Rath von Haarlem nahm nun 
feinen Anftand die Subelfeier auf den 10. und 11. Suli 
1823 feftzufegen. Beide Tage warenfür ganz Holland Feſt⸗ 
und Feiertage, der größte Speftafel war aber in Haar: 
lem. Schon um 8 Uhr des Morgens firömte die ganze 
Population der Stadt nach der Haupt= oder St. Babo- 
firche, an deren Thor eine weifje Fahne mit der Infchrift 
mwehte: «dem Lorenz Cofter,» Ein feierlicher Zug ging 
um halb zehn Uhr dahin, und nun wechfelten in der 
Kirche Mufit und. öffentliche Reden. In dem Haar 
lemerbufch, wo Eofter die erfte Buchftaben aus Buchen 
rinde gefchnitten haben fol, war ein Monument von zehn 
Fuß Höhe und fünf Fuß Breite, mit einer holländifchen 
und lateinifchen Infchrift, errichtet, dahin begab fich 
gegen zwei Uhr der feierliche Zug zu deffen Einweihung, 
Soldne uud filberne Medaillen wurden an die Haupt: 
perfonen des Fefles und an Theilnehmer im In» und 
Ausland vertheilt. Ein großes Effen im Föniglichen 
Schloß und ein Feuerwerk endigten die Feierlichkeiten 
des erfien Tages. Neue folgten am zweiten und eine 
allgemeine Beleuchtung der Stadt machte dem großen 
Speftafel ein Ende. Damit das Andenfen davon ers 


4) Er ift wörtlich abgedrudt in den Gedenkschriften wegens 
het vierde ceuwgethe van de vitvinging der Boeck 
drukkunst door Lourens janszoon Koster. Haarlenı. 
1824. 277. 
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halten werbe, fo brachte ein gewiffer Loosjes das Ganze 
in eine Sammlung, die ſchon am 15. April des Jahrs 
1824 auf 456 Seiten mit dem fchön geftochnen Ben 
des Lorenz Eofter ’) erfchien, 


Das war zu arg. Gold ein eigenmächtiged Vers 
fahren einer leichtgläubigen Menge, geleitet von einer 
gelehrten Gefellfchaft, war Hohn der hiftorifchen Wahrs 
heit und dem allgemeinen Urtheile der Fiterarifchen Welt 
gefprochen. Vorzüglich durften die Mainzer und unter 
ihnen Gutenbergs Gefchichtfchreiber nicht laͤnger dazu 
ſchweigen. Meine Amtsarbeiten hinderten nod) das Ers 
fcheinen meiner Erfindungsgefchichte der Buchdruckerkunſt 
durch Joh. Gutenberg zu Mainz. Unfer Profeffor und 
Bibliothefar Kehne übernahm es in einer Flugfchrift 9, 
die trogenden Anmaßungen der gelehrten Gefellfehaft von 
Haarlem nach Verdienft zu würdigen, 


Gleich darauf nahm ein deutfcher Gelehrter, Hr, 
Friedrich Adolf Ebert, damals Bibliothefar in Wolfen 
büttel, jetzt koͤnigl. fächf. Bibliothefar in Dresden, zum 
Erftaunen aller Unpartheiifchen, für die Sache der Haarz 


1) Sebt weiß man, daß diefes Bildnif das eines fpanijchen 
oder holländifchen Inquiſitors und Doftors der Theologie 
Namens Zapper ift. 

2) Einige Bemerkungen über das Unternehmen der gelehrten 
Geſellſchaft zu Haarlem, ihrer Stadt die Ehre der Erfindung 
der Buchdrucerfunft zu ertrogen. Bon Sriedrich Lehne. 
Mainz, 1823. 33 Seiten, 8 
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lemer das Wort?) und gab ſich das Anfehen, als fenne 
er die Schrift des Hrn. Lehne nur nach ihrem Titel, 
woran ihm das Wort ertrogen umartig erfcheine. 
Aber in der haller Kiteraturzeitung?) trat er als der- 
felben Recenfent mit Erbitterung auf, und fuchte unter 
ber Maske der Anonymität durch arroganten Ton zu 
imponiren, Hr. Lehne ließ nun feine frühere Schrift 
mit einem Anhang erfcheinen und fuchte dem Anonymus 
zu beweifen, wie weit er in feinem Dinkel vom Wege der 
Wahrheit abgewichen, Zugleich fchickte er eine Antwort 
auf die Recenfion der haller Kiteraturzeitung an der— 
felbe Redaction, mit der Aufforderung, daß der Anony- 
mus mit offnem Viſir in die Schranfen trete, In 
einem Schreiben nannte nun Hr. Hofrath Erfch den 
Hrn. Ebert ald den Necenfenten und bemerfte zugleich 
dem. Hrn, Kehne, daß fich feine Antwort, nach den Ber 
flimmungen des Inſtituts, in deffen Händen befinde. 
Erfi nach neun Monaten erfchien im Sntelligenzblatte 
des Monats Februar des Sahrgangs 1825 der haller 
Literaturzeitung, die Antwort des Hrn. Kehne, mit Bes 
merfungen des Hrn. Ebert, worin er feine Verdienfte 
hervorhob. Sein Ehrgefühl war gereizt, feine Erbittes 
rung geftiegen, Beharrlic, fehritt er in der vermeinten 
Allmacht feiner Reputation vorwärts. Wo fich nur eine 
Gelegenheit darbot, pofaunte er feine Suriofitäten und 





1) In der Beitfchrift Hermes. Sahrgang 1825. Stück IV. 
Nr. 2 unter dem Titel: Neue Prüfung der holändifchen 
Anfprüche auf die Erfindung der Buchdruckerkunſt. S.,3—85. 

2) Maiheft 1824. 


xı 


in feiner Fantaſie gefchaffne Anfichten über die Erfindung 
der Buchdrucerfunft zur Belehrung und ‚Erbauung aus, 
namentlich in der allgemeinen Encyflopädie von Erfch nnd 
Gruber’), in der Borrede von C. ©, Kaifer Bücher: 
funde ?), und in feinem allgemeinen bibliographifchen 
Lerifond. Hr. Koning hatte indeffen die neue Prüfung 
des Hrn. Ebert aus Dankbarkeit in die holländifche Sprache 
überfeßt, fie mit einer VBorrede und Bemerkungen begleis 
tet und mit einem Auszug aus der allgemeinen Konst 
und Lederboude, welcher eine Kritif über die Schrift 
des Hrn. Lehne enthält, abdruden laſſen ). Diefe Ehre 
hatte die Neizbarfeit des Hrn. Ebert erhöht und er 
ließ nun im folgenden Sahr 1826, der Ergiefjung feiner 
Galle freien Lauf in feiner Zeitfchrift? Ueberlieferungen‘), 
unter der Ueberfchrift: Zwifchenwort über die ftreitige 
Erfindungsgefchichte der Buchdruderfunft. Hier verläft 
er alle Schranfen des Anftandes, zuͤrnt bis zur Leiden— 
fchaftlichfeit, Franft und verlegt in den beleidigendften 
Invectiven. Zum Schluß fordert er Hrn. Lehne auf, 
erft fein Syftem zu beurtheilen, ehe er ein Recht ver: 

4) XIV. 224. 295. 22%. 

2) Leipzig. 1825. 

3) II. 800. * 

4) Nieuv onderzoock naar de Anspraack van Holland op 
de vitvinding der Baeckdrukkunst door Prof. Ebert te 
Wolffenbüttel, en Brief wegens bet geschrift van Prof, 
Fried. Lehne gebraekt innt der allg. Konst en’ Letter- 
boude mit en Vorrede en ennige Anmerk. van Jac- 
Koning. Haarlem. 1825. 

5) Dresden, 18%. Band J. Stück 2. Nr. XIII. 190—140. 
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lange, mitzuſprechen. Derſelbe ließ ſich auch dieſes 
gefallen, und es erſchien ſeine hiſtoriſche Pruͤfung der 
Anſpruͤche, welche die Stadt Haarlem auf den Ruhm 
der Erfindung, der. Buchdruckerkunſt macht), worin er 
alle, Gründe der, ebert’fchen neuen Prüfung der hollaͤn⸗ 
diſchen Anfprüche: auf dieſe Erfindung aus. der, Zeits 
fehrift Hermes wörtlich mit lateinifchen Lettern abdrucden 
und, feine Antworten in deutfchen folgen ließ. Seitdem 
find faſt fünf Jahre verſtrichen und Hr, Ebert: fchweigt, 
Vermuthlich iſt Heberzeugung an die Stelle der Ueber⸗ 
eilung getreten; „der deutſche Mann ſiehet feine. Vers 
irrung ein. Zeit und Heherlegung, bringt die Menſchen 
zur Erfenntniß, 


Nach Hrn. Eberts Erfcheinen als Verfechter der hol— 
ländifchen Erfindungsgefchichte mußte auch mein Plan 
geändert und die Schranfen, die ich mir gefeßt, vers 
laffen werden. Eine furze Abfertigung mochte nicht mehr 
zureichen, eine partielle Enthüllung der haarlemer Fabel 
nicht alle ihre Bloͤſen aufdecken. Nadt muß die Geburt 
des alten Gehirns eines holländifchen Arztes daftehen, 
damit in Zufunft die Erfenntniß der Wahrheit nicht mehr 
ſchwanke und ſich jeder ehrliche Mann fchäme, ein folches 
Hirngefpinft eines Blickes zu würdigen. Sch mochte nicht 
auf halbem Wege bleiben, fondern den Hrn. Koning und 
Ebert auf jedem Schritte und in allen Regionen, wohin 
fie fich verirrten, zu begegnen ſuchen. Sch gehe in alle 
Theile von Junius Fabel ein und lafje das Ganze als 


1) Mainz, 1827. 8. Auf 96 Seiten. 
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den dritten Theil meines Werfes uͤber die Gefchichte der 
Erfindung der Buchdruderfunft durch Gutenberg folgen. 
Hr. Ebert fol mich nicht zu denen zählen, welche nicht 
alles, was von der holländifchen Erfindung gefagt wors 
den war, einer unpartheiifchen Prüfung unterworfen 
hätten. Es war eine verdrießliche Arbeit, gegen leere 
Deflamationen, Combinationen, Scheingründe und 
Anomalien, um ein Fantom zu kaͤmpfen und mich oft zu 
negativen Beweifen hingeben zu muͤſſen. Die Maffe 
von Gründen war zur Widerlegung fo groß, daß bie 
Auswahl oft fchwer fiel. Urtheile nun jeder felbft, man 
wird nicht allein meine Stimme, man wird auch die von 
vielen unferer achtbarften Zeitgenofjen hören. Die parteis 
Iofe Wahrheit wird fich überall ausfprechen. 
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Die Gefhihte der Fabel einer Erfindung 
der Buhdruderfunft durh Lorenz 
Eofter zu Haarlem. 


In unſern Tagen, wo nur geſchichtliche Wahrheit, 
gepruͤft nach den Regeln der Kritik, erwartet wird, iſt 
es eine auffallende Erſcheinung, daß eine Geſellſchaft 
von Gelehrten es nicht unter ihrer Wuͤrde haͤlt, ein 
veraltetes Maͤhrchen wieder in die Scene der Zeit zu 
verſetzen und es als eine hiſtoriſche Gewißheit den 
weniger Unterrichteten darzuſtellen; daß man ſogar zu 
ſeiner Verherrlichung ein Saͤcularfeſt veranſtaltet und 
glaͤnzende Feierlichkeiten ſtattfinden laͤßt, uͤber die der 
Vernuͤnftige, als uͤber Thorheiten der Welt, lacht. 
Dieſes Feſt iſt ſicher das unhiſtoriſchſte, das je gefeiert 
ward. * 

Aller Schlauheit der Vertheidiger des Coſterianism 
wird es nicht gelingen, durch ſolche Blendwerke dem 
hellſehenden Bibliographen die Wahrheit zu verruͤcken, 
wie es ihnen nie gelungen iſt, die Augen jener der 
Vergangenheit durch aͤhnliche Kunſtgriffe zu blenden. 
Bei den Holländern und vorzüglich den gelehrten Herrn 
zu Haarlem fcheint die Sucht, fich die Ehre der Erfin- 
dung der Buchdruderfunft zuzueignen, epidemiſch ge— 
worden zu feyn. Sie wird bei ihnen zu einer National 
eitelfeit, und es gefellen fich zu ihr alle gewoͤhnliche 
Begleitungen diefer albernen Sucht. Doc) find es nur 
die Bemühungen Einzelner, welche dem’ Ganzer bei 
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Impuls geben, dem Egoism fröhnen und ihm ihren 
Verſtand unterwerfen. Eine Gefellfehaft wifjenfchafts 
licher Männer ftellt fich an die Spike ihrer Landsleute 
und fucht aus Liebe zum theuern VBaterlande und falfchem 
Patriotism ein Nefultat zu erzwingen, fey es auch auf 
Koften der hiftorifchen Wahrheit. Scheingruͤnde erblicfen 
fie durch das Prisma ihrer Shuftrationgfucht. Sch achte 
und ehre zwar jedes Nationalgefühl, aber e8 darf nie 
gegen die hiftorifche Wahrheit anftoßen. Der Patriotism 
werde fein Egoism, und der Kosmopolit verftecde fich 
nicht unter den Mantel des Patriotism. Die Wahrheit 
liegt immer in der Mitte; fie läßt fich nicht machen, 
fiesmacht fich felbft. 

Adrian Junius — Jonghe — ein alter nordholläns 
difcher Arzt, Urheber jenes Mährchens, das allen diefen 
Spektakel veranlaßte, war am 1. Suli 1511 zu Horn 
in der Provinz Weftfriesland geboren und während 
vieler» Sahre ausubender Arzt in Haarlem. Durch den 
fpanifchen Krieg wurde er genoͤthigt, dieſe Stadt zu 
verlaſſen und ſich nach Seeland zuruͤckzuziehen, woſelbſt 
er. am 16. Juni 1575 im vier und ſechzigſten Jahre 
ſeines Alters zu Middelburg ſtarb, und wie geſagt wird, 
aus Kummer uͤber den Verluſt ſeiner Manuſcripte und 
Bibliothek, welche bei der Belagerung der Stadt Haar: 
lem im Sahr 1573 zu Grunde ne follen. 
Kurz vor feinem Tode war er mit feiner in lateinifcher 
Sprache verfaßten Befchreibung von Holland fertig ges 
worden, wie es ihre Dedication an die Stände von 
Holland, datirt am 6. Januar 1575, beweiſt; allein 
Die Herausgabe dieſes Werkes verzögerte fein Tod noch 

dreizehn Jahre, denn fie erfolgte erft im Sahre 1588 


> 

zu Leyden in der Plantinfchen Dfftein ). Bei der Bes 
fehreibung der Stadt: Haarlem, welche nach ihm die 
zweite Stadt von Holland, if, fpricht er von dem Ruhme, 
den fich - Diefelbe Durch. die Großthaten ihrer Bürger 
erworben habe. Dahin rechnet er nun erfiend: Die 
Erfindung der Buchdruderfunft durch ihren Küfter 
Lorenz, D5 » zweitens: Ihre Thaten bei der Eroberung 
der Stadt Damiate in Egypten, und drittens: Jene 
bei der. erfi vor zwei Jahren vorgefallenen Belagerung 
ihrer eigenem Stadt; 

Bis zur Erfeheinung von Sunius Gefchichtswerf über 
Holland oder dem Sahr 1588 und der darin enthaltenen 
Erzählung über die Erfindung der Buchdrucerfunft in 
Haarlem, Fannte man weder in diefer Stadt, noch in 
der ganzen Welt einen Kuͤſter Lorenz als den Erfinder 
der Buchdruckerkunſt. Was Johann van Zuuren, was 
Diederich Koornhert von einer Bolfsfage follen geredet 
haben, geſchah gleichzeitig mit Junius. Sie erwähnten 


1) Der Titel heißt: Heäranı Junii Hormani, medici, Batavıa. 
in qua praeter gentis et insulae antiquitatem , originem , 
decora, mores,— declaratur quae fuerit vetus Batavia— Ex 
ofüieina Plantiniana apud Franciscum Raphelengium. 1588. 
in El. 4, 

2) Der Bericht über die Erfindung der Buchdruckerkunſt fteht 
in der genannten Originalausgabe von Seite 253 bis 258. 
In Meermans Orig. typ. TI. 90 und in. v..Deinede 
Nachrichten über Künſtler und Kunftfachen IL. 244 iſt er 
in der Sprache des Originals, in Laserna Diet. Bibl. 1. 
49, in Lambinet Orig. de Vimpr. I. 269 und in Koning 
Dissert. 425, in der franzöfischen Weberfegung, dann in 
deffen Verhandeling 528—358 in der holländischen Sprache 
abgedruckt. 
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aber des haarlemer Küfters mir feinem Wort. Beide 
hatten im Sahre 1561 eine gemeinfchaftliche Drucderei 
errichtet. Des erfteren Dialog mit feinem Sohn fol im 
fpanifchen Succeffionsfriege verloren worden feynz von 
ihm eriftirt alfo nichts. Des letztern Dedication feiner 
holländifchen Ueberſetzung des Cicero an den Magiftrat 
zu Haarlem, worin er von jener Bolfsfage redet, ift 
eine Buchdrucerempfehlung feines Buchs an den Magi— 
firat und die Bewohner der Stadt. Mit Diefen Buch- 
drucdern lebte Junius als ausübender Arzt in’ Haarlem 
und mag ihnen fchon etwas von feinem Mährchen erzählt 
haben, Die Berfuche von Sohann Gutenberg, Bücher 
zu Drucken, begannen fihon im Sahr 1456 zu Strasburg. 
Das Jahr 1440 war von den gleichzeitigen Schriftftellern 
als das Jahr der Erfindung angenommen. Im Sahr 1457 
erfihien in Mainz ein Buch mit einer vollftändigen Dati— 
rung. Gutenbergs Erfindung wurde im Sahr 1462 von 
Mainz aus in alle civilifirten Staaten Europas verbreitet. 
An mehreren Drten etablirten fich mainger Buchdrucker und 
druckten Bücher mit ausführlichen Datirungen. Sogar 
der Buchhandel wurde ſchon in den legteren Decennien 
de8 fünfzehnten Jahrhunderts in mehreren großen Städten 
Deutfchlands und Frankreichs förmlich organifirtz auch in 
den Hauptftädten der benachbarten Niederlande und felbft 
in Holland legte man Buchdruckereien an. Im Sahr 1483 
erfihtenen in Haarlem die erften Buchdruder Andre und 
DBellard, und im Sahr 1485 aus ihrer Druderei ein 
ganz datirted Buch. Nirgends gefchah in den Datir: 
ungen und den Vorreden der in großer Menge gedrucdten 
Bücher auch nur mit einem Worte Erwähnung von einer 
Erfindung in Haarlem, oder einer dort befindlich gewe— 


“> 
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fenen Buchdruderei , während: diefelbe dem Johann 
Gutenberg und der Stadt Mainz den Ruhm der Erz 
findung zueigneten“ Hollands Ältere Geſchichtſchreiber 
gehen) bis zum Jahr 1515, und: feiner redet ein Wort 
von der haarlemer Erfindung. Das war die Zeit, wo 
Hollands Buchdrucker voder Geſchichtsſchreiber davon 
haͤtten reden ſollen. Sie haͤtten aber auch ſicher nichtiges 
ſchwiegen und nicht zugegeben, daß man der Stadt Mainz; 
ihrem Gutenberg. oder Fuſt eine Ehreraneigne, Die 
ihrem Haarlem und ihrem Kuͤſter gebührte. . Damals: 
wirden ihnen die Gelehrten andrer Laͤnder geantwortet 
haben, und das Schweigemibeweift, daß Niemand etwas. 
von einer früheren hollandifchen Druckerei wußte, Gleiche 
guͤltigkeit kann e8 nicht. gewefen ſeyn, da die Sache zu 
wichtig war. Carl van Mander fehrieb: im Jahr 1583 
in. der Stadt! Haarlem ſeine Hiſtorie aller hollaͤndiſchen 
und flamländifchen Kuͤnſtler. Er würde des großen 
Erfinders der Buchdruderfungt „des Formfchneiders und 
Buchdruders Lorenz von Haarlem nicht vergeffen haben, 
hätte Er oder ſonſt Femand etwas von demfelben gewußt. 
Jacob van Songhe, der des Carlvan Wander Künftlers 
hiſtorie neu herausgegeben, fagt fogar in einer Note, 
daß man dem Kıufter Lorenz die Ehre der Erfindung der 
Buchdruckerkunſt in Holland und feldft in Haarlem bes 
freite und behaupte, er habe nie allda gelebt, Die 
Holländer und Haarlemer mußten alfo 152 Sahre, oder 
über anderthalb hundert Sahre warten, bis ihnen ein 
alter Arzt im Sahr 1575, fünf Monate vor feinem Tode, 
wo bereits fein altes Gehirn durch den Berluft feiner Mas 
uuferipte angegriffen gemwefen, ein Geheimniß aufdedte, 
an das, auffer- Haarlem und Holland, Niemand glaubt. 
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‚Da die Erzählung des Junius der einzige Auffere 
Beweis iſt, der für die haarlemer Erfindimgsgefchichte 
der Buchdruderfunft ſpricht, fo nöthige fie mich zu wer 
undanfbaren Mühe, mich dabei laͤnger, als ſie es 
werth ift, zu verweilen. ‚Sch gebe. fierdaher, um ſie 
nach allen ihren Theilen beurtheilen zu koͤnnen, in einer 
treuen deutfchen Ueberfegung und Darunter in der latei⸗ 
nifchen Sprache: des Driginals.n Mit der Uebergehung 
des Prologs fange ich da an, wo —39— die Geſchichte 
beginnt ”). 

«Sch will alfo das — was ich von Leuten 
erfahren habe, welche durch ihr Alter, durch ihr Anſehen 
und das Amt, worin ſie geſtanden, achtbar ſind; welche 
das, was ſie erzaͤhlen, von ihren Voreltern erfahren zu 
haben, mit allem, was ihnen theuer geweſen, bekraͤf— 
tigten, und deren Erzaͤhlung alſo mit Grund den groͤßten 
Glauben verdienen muß. Zu Haarlem wohnte vor hundert 
acht und zwanzig Jahren auf dem Markte, dem koͤnig— 
lichen Pallaſt gegenuͤber, in einem ſehr ſchoͤnen Haus, wie 
ſich daſſelbe noch jetzt wohlbehalten zeigt, Lorenz, Sohn 
von Johann, welcher den Beinamen Kuͤſter von ſeiner 
Familie fuͤhrte, die dieſes en ge an — 


1) Dicam igitur, quod accepi a senibus et auetanitate h 'gra- 
vibus et reipublicae administratione claris, ‚quique a 
majoribus suis ita accepisse gravissimo testimonio con- 
firmarunt, quorum auctoritas pro pondus habere debeat 
ad faciendam fidem. Habitavit ante annos centum duode- 
triginta Harlemi in aedibus satis splendidis (ut documento 
esse potest fahrica quae in hune usque diem perstat integra) 
foro imminentibus e regione Pailatii Regalis, Laurentius 


Joannes cognomento Aedituns Custosve (quod tunc opimum 
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an fich, gebracht hatte. Er ift ver Mann, welcher auf 
rechtliche und legitime Weiſe den wieder auflebenden Ruhm 
anfpricht, Erfinder der Buchdruckerkunſt zu ſeyn, einen 
Ruhm, welchen andre vermeſſentlich an ſich gezogen haben 
und widerrechtlich beſitzen, der ſich mit einem beſſe—⸗ 
rem Recht einen Lorbeerkranz verdiente, als alle mit 
einem Triumphe geehrten Eroberer. Dieſer begann, als 
er einſt in einem der Stadt nahe gelegenen Gehoͤlze 
einen Spaziergang machte, wie es die weniger be— 
ſchaͤftigten Buͤrger an Feiertagen oder nach dem 
Eſſen zu thun pflegen, zu ſeiner Unterhaltung aus 
Buchenrinde einige Buchſtaben zu ſchneiden, mit denen 
er nachher, als er ſich ihrer verkehrt geſchnitten, 
wie eines Pettſchafts bediente, einige Zeilen gedruckt, 
um den Enfeln feines Schwiegerfohns als eine Vor— 
fchrift zu dienen. Durch diefen glücklichen Erfolg Fam 
er, ald ein geiftreicher Mann, auf höhere Ideen, und 


et honorificum munus familia eo nomine clara hereditarie 
iure possidebat): is ipse, qui nunc laudem inventae artis 
Typographicae recidivam iustis vindieiis ac 'saeramentis 
repetit, ab aliis nefarie possessam et occupalam summe 
iure omnium triumphorum laurea maiore donandus. As 
forte in suburbano nemore spatiatus (ut sölent sumpto 
eibo aut festis diebus cives qui otio abundant) coepit 
faginos cortices principio in litterarum typos conformare, 
quibus inversa ratione sigillatim chartae impressis ver- 
siculum unum atque alterum anımi gratia ducebat, nepo- 
tibus generi sui liberis exemplum futurum. Quod ubi 
felieiter successerat, coepit animo altiora (ut erat 
ingenio magno et subacto) agitare, primumque omnium 
atramenti seriptorii genus glutinosius tenaciusque, quod 


vnigare lituras trahere experiveiur , «um genero sno 
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erfand zuerſt mit feinem Schwiegerfohn Thomas, Sohn 
von Peter, eine didere und haltbarere Dinte, als bie 
gewöhnliche, zum Gebrauch zu fluͤſſige. Diefer fein 
Schwiegerfohn hinterließ vier Kinder, welche faft alle 
das Bürgermeifteramt verfahen (was ich deßwegen be= 
merfe, damit alle erfahren, daß diefe Kunft aus einer hoch— 
anfehnlichen, feineswegs. niedrigen Familie herfiamme). - 
Hierauf druckte er ganze Blätter mit Bildern, welchen er 
Schriftfäge beifügte; dergleichen von ihm verfertigte Abs 
Drücde, die erften unvollfommenen VBerfuche feiner Arbeit, 
nur auf einer Seite des Blattes, nicht hinten gedrudt, 

fah ich mit eignen Augen... Diefes Buch in der Mutter: 
ſprache von einem unbekannten Verfaſſer geſchrieben, 
hat den Titel: der Spiegel unſeres Heiles; 
auch hatte man in dieſem erſten Produkt der Kunſt die 
freige iſſene Seite des Blatts auf einander geleimt, um 
das uͤble Anſehen der weiß gelaſſenen Blaͤtter zu vermeiden 
(da ja nie auf einmal eine Kunſt zur Vollkommenheit ges 
bracht wird). Hierauf änderte er Diefe buchenen Formen in 


r 





Thoma Petro, qui quaternos liberes reliquit omnes 
ferme consulari dignitate functos (quod eo dico ut artem 
in familia..honesta et ingenua, haud servili, natam in- 
telligant omnes) excogitavit, inde etiam pinaces totas 
figuratas additis characteribus expressit. Quo in genere 
vidi ab ipso excusa Adversaria, operarum rudimentum , 
paginis solum adversis, haud opistographis: is liber erat 
vernacula sermone ab auctore conscripfus anonymo, 
titulum praeferens, Speculum nostrae salutis. in quibus 
id observatum fuerat inter prima arlis incunabula (ut 
nunqyam uila simul et he et absoluta est ) uti 
paginae aversae glutine N a cohaerescerent, ne 


illae ipsae vaeuae deformitatem adferrent. Postea faginas 
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bleierne, und fpäter in zinnerne, um fie dadurch dauer- 
hafter, ftärfer und weniger nachgiebig zu machen. Aus 
dem, was von diefen Buchftaben uͤbrig blieb, hatte man 
nachher Weinflafchen gegoſſen, welche noch, obgleich fehr 
veraltet, in jenem alten Lorenzifchen Haufe: auf dem 
Markte zu fehen find, in dem nachher fein Urenfel Ges 
rard, Sohn von Thomas, wohnte, welchen ich Ehren 
halber ‚nenne, ein ausgezeichneter Bürger, der erft 
vor.einigen Sahren in einem hohen Alter ſtarb. Wie 
es nun gewöhnlich gefchieht, daß eine neue Waare, 
welche man vorher nie gefehen, von allen Geiten 
Käufer anzieht und einen anfehnlichen Gewinn bringt, 
fo vermehrte fich zugleich die Liebe zu diefer Kunſt; 
das Gefchäft wurde ausgedehnter, und man mußte fich 
Mitarbeiter verfchaffen, wodurd der Grund zum Uns 
glüde gelegt ward. Es befand fich nämlich unter den 
felben ein gewiſſer Johann, feye es nun, duß er (wie 
man vermuthet) den heillofen Beinamen Fauft führte, 


formas plumbeis mutavit, has deinceps stanneas fecit, 
quo solidior minusque flexilis esset materia, durabilior- 
que; e quorum typorum reliquiis quae superfuerant 
conflata oenophora vetustiora adhuc hodie visunftur in | 
Laurentianis illis, quas dixi, aedibus in forum prospec- 
tantibus, habitatis postea a suo pronepote Gerardo 
Thoma, quem honoris caussa nomino, ceive claro, ante 
paucos hos annos vita defuncto sene. Faventibus, ut_ 
fit, invento novo studiis hominum, quum nova merx, 
nunquam anten visa, emptores undique exciret cum hu- 
berrimo quaestu, erevit simul artis amor, crevit mini- 
sterium, additi familiae operarum ministri, prima mali 
labes, quos inter Joannes quidam, sive is (ut fert 
RT, 


suspicio) Faustus fuerit ominoso cognomine, hero suo 
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weil: er feinem Herrn die Treue brach, den Gegen 
raubte , oder daß er ein andrer dieſes Namens 
geweſen, was ich nicht unterſuche, da ich nicht die 
Schatten der Todten ſtoͤren will, weil ſie ſicher in ihrem 
Leben gerechte Gewiſſensbiſſe gehabt haben. Dieſer, 
als Drucker beeidigt, benutzte, nachdem er ſich eine hin— 
reichende Kenntniß der Verbindung der Buchſtaben, der 
Art ſie zu gießen, und was ſonſt noch dahin gehoͤrt, 
verſchafft hatte, den ihm guͤnſtigen Augenblick, naͤmlich 
die Weihnachtsnacht, wo alle Menſchen dem Feſte der 
Geburt Chriſti beiwohnen, ſchlich ſich in das Arbeits— 
haus, worin alles zur Druckerei Gehoͤrige ſich befand, 
und nachdem er alle Werkzeuge aufgepackt, welche fein 
Herr fo Einftlich zu Stand gebracht, flüchtete er mit 
dem Raube davon. Zuerft begab er fich nach Amfterdam, 
von dr nach Köln, und dann nad; Mainz, wo er alg 
einem Afyl und auffer dem Pfeilfchuffe, in einer offenen 


infidus ‚et infaustus, sive alius eo nomine, non magno- 
pere laboro, quod silentium umbras inquietare nolim, 
contagione conscientiae quondam dum viverent tactas. 
‚ Is ad operas excusorias sacramento dietus, postquam artem 
iungendorum characterum, fusilium typorum peritiam , 
quaeque alia eam ad rem spectant, percalluisse sibi visus 
est, captato opportuno temporc, quo non potuit magis ido- 
neum inveniri, ipsa nocte quae Christi natalitiis solennis 
est, qua cuncti promiscue lustralibus saeris operari 
solent, choragium omne typorum involat, instrumentorum 
herilium ei artificio comparatorum suppelleetilem con- 
vasat, deinde cum» furto domo se proripit, Amstelo- 
damum principio adit, inde Coloniam Agrippinam, donee 


Magontiacum perventum est, ceu ad asyli aram, ubi 


414 
Werkſtaͤtte die reichlichen Fruͤchte feines Diebftahles ein: 
erndten Fonnte, Wenigſtens ift es gewiß, ‚daß er im 
darauf gefolgten Sahre 1442, mit! den nämlichen Buch⸗ 
ftaben, der ſich der Lorenz zu Haarlem bedient hatte, 
als Erfigeburt das Doftrinal von Alerander Gallus, 
eine Damals gefchägte und fehr im Gebrauch gewefene 
Grammatif, ferner den Traftat von Peter Hiſpanus 
druckte. Dies ift’8, was ich von glaubhaften alten Mäns 
nern’ gehöret habe, welche diefes von Mund zu Mund 
gleich einer brennenden Fadel weiter übertrugen. "Much 
noc) andere haben mir das nämliche erzählt und bezeugt. 
Sch erinnere mich, daß mir mein Lehrer Niklas Sal, ein 
Mann von eifernem Gedächtniffe und achtbar durch feine 
weißen Haare, erzählte, daß .eriald Knabe mehr als ein- 
mal von einem gewiffen Gornelis, einem achtzigjährigen 
Greife, welcher als Buchbinder in Lorenz Offtein ges 


quasi extra telorum iactum (quod dicitur ) positus tuto- 
degeret, suorumque furtorum aperta. oflicina, fruetum 
huberem meteret. Nimirum ex ea, intra vertentis anni 
‚spatium ,.ad.annum ‚a nato Christo 444% iis ipsis typis, 
quibus Harlemi Laurentius fuerat usus, ‚prodisse in Jucem 
certum est Alexandri Galli doctrinale , quae Gramma- 
tica celeberrimo tune in usu erat, cum Petri Hispani 
tractatibus, prima foetura. .Ista: sunt'ferme quae a 
senibus annosis fide. dignis, et ‘qui tradita de manu in 
manum ‚quasi ardentem taedam in decursu acceperant, 
olim intellexi ,. et alios eadem referentes attestantesque 
comperi. : Memini narrasse  mihi Nicolaum Galium, 
pueritiae'meae formatorem, hominem ferrea memoria et 
longa canitie venerabilem, quod puer non semel audierit 
Cornelium quendam  bibliopegum ae senio 'gravem, nec 


octogenario minorem (qui in eadem oſſicina subministrum 
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ſtanden, diefen ganzen Vorgang, und felbit die Art der 
Erfindung, wie fie ihm: von feinem Herrn mitgetheilt 
worden, nämlich die ftufenweife Ausbildung. und Vervolls 
fommung der rohen Kunft und viele andere: Sachen, 
vernommen, und fo. oft ihm der Alte dieſen Diebftahl 
erzähler, fey er durch deſſen Abfcheulichkeit fo ergriffen 
worden, daß er unwillführlich Thränen vergoffen. Der 
Alte habe fich, gewöhnlich wegen dem durch Diefen Raub 
entzogenen Ruhm fo entrüftet, daß. er gern das Amt des 
Henkers übernommen hätte, wäre der Dieb noch" am 
Leben gewefen. Er habe immer. die fchredlichiten Ver— 
wünfchungen gegen denfelben. ausgeftoßen und jene 
Nächte verwinfcht und verſchworen, Die er mit diefem 
verruchten Menfchen einige Monate in einem gemeinfchafts 
lichen Bette zugebracht. Die nämliche Erzählung habe 
ihm der Bürgermeifter Quirin Taleſius gemacht und ihn 
verfichert, daß er beinahe das nämliche aus dem Mund 
dieſes Buchhändlers vernommen habe.» Zum Schluße 
fest Junius noch hinzu: «Er glaube wohl tauben Ohren 


egerat) tanta animi contentione ac fervore'commemo- 
rantem rei gestae seriem, inventi (ut ab hero acceperat) 
rationem, rudis artis polituram et incerementum, aliaque 
id genus, ut invito quoque prae rei indignitate lachrymae 
erumperent,  quoties de plagio' ineiderat mentio: tum 
vero ob ereptam furto gloriam sie ira exardescere 
solere‘ senem, ut etiam lictoris exemplum eum fuisse 
editurum in plagiarium appareret, si vita illi super- 
fuisset: tum devovere consuevisse‘ diris ultrieibus sacri- 
legum caput, noctesque illas damnare atque execrari , 
quas una cum scelere illo, communi in eubili per 'aliquot 
menses exegisset. Quae non dissonant a verbis Quirini 


Talesıı Cons. eadem fere ex ore librarii 'ejusdem se olim 
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zu predigen, wie es dem aber auch feyn möge, fo freue 
es ihn, dem Andenken des Erfinders und dem Ruhme 
feiner Stadt nach feinen Kräften genußt zu haben. » 
Sp weit gehen, dieſes Apoſtels der Luͤge, des Junius 
Worte, die Subftanz feiner famsfen Gefchichtsfabel, das 
Drafel der Holländer. Eine treue Analyfe diefer Erzaͤh— 
lung wird hinreichen , ihren Unſinn und ihre fabelhafte 
Dichtung zu beweifen. Sch werde mich jedoch nur auf allges 
meine Bemerfungen befchränfen. Ausfuͤhrlicher werden fte, 
wo ich bei den Behauptungen von Meermann, Koning und 
Ebert darauf zuruͤckkomme. Junius fängt feine Erzählung 
an: «Bor hundert acht und zwanzig Jahren wohnte zu 
Haarlem auf dem Markte, in einem fehr fchönen Haufe, 
dem Föniglichen Pallaft gegenüber, wie es fich jest noch 
zeigt, ‚Lorenz, Sohn von Johann, welcher den Bei— 
namen Küfter von feiner Familie führte, Die dieſes 
einträgliche Ehrenamt erblich an ſich gebracht hatte,» 
Hundert acht und zwanzig Jahre vorher, ehe Junius 
feine Erzählung gefchrieben, fey alfo die Buchdruder- 
funft durch den Küfter. Lorenz Sohann in Haarlem 
erfunden worden. Wenn man das Datum der Dedika— 
tion von Sunius Batavia, den 6. Senner 1575 , mit der 
Epoche der Belagerung der Stadt Haarlem durch die 
Spanier, die vom 1. Dezember 1572 big in den Suli 
1573 dauerte, von der Junius als von einer vor zwei 
Sahren vorgefallenen Begebenheit ſpricht ), vergleicht 


accepisse mibi confessi. — At vereor, ut surdis ista 
auribus canantur: utcunque tamen erit, juvabit me et 
memoriae inventoris et gloriae urbis pro virili consuluisse. 
1) Junius Batavia. 259. Hanc urbem diuturna gravique 


obsidione — ante biennium pressam — toleravisse. 
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und, damit verbindet, daß er die Tapferkeit der Haar: 
lemer bei diefer Belagerung ,  nebft der Erfindung der 
Buchdrucerfunft unter ihre Großthaten aufzählt, fo 
bleibt fein: Zweifel, daß er feine Erzählung von diefer 
Erfindung im Sahr 1575, im nämlichen, wo er ge 
ftorben , gefchrieben habe, und wenn man von diefem 
Sahre die hundert acht und zwanzig Sahre zurücdzählt, 
trifft man auf das Jahr 1447. Nimmt man nun das 
Sahr 1442, welches Sunius am Schluffe feiner Erzähr 
lung für jenes angibt, worin Manz zwer Werke mit 
den dem Erfinder entwendeten Typen wären gedruckt 
worden , ſo ift diefer Drud fünf Jahre vor der 
Erfindung mit den dem Erfinder gefiohlenen Typen 
gefchehen. Die Hanrlemer wollen über diefe Lächerliche 
keit nicht lachen und glauben alles gutzumarheit, wenn 
fie fagen, die Dedication von Junius Merk, beweife 
nichts, weil fie erft nach deſſen Beendigung gemacht 
worden ; zudem habe Junius bei der Befchreibung einiger 
Begebenheiten fich fo beftimmt ausgedrädt, dag man 
daraus fehe, Daß er fie 1562, 1569 und 1571 nieder 
gefchrieben , wahrfcheinlich habe er nicht. die. Teste 
Hand an fein Werk gelegt und vom Tode uͤbereilt, es 
nicht felbft dem Drucke übergeben, fondern dieß fey erſt 
dreizehn Sahre nach feinem Tode gefchehen. Man müfje 
daher Das Sahr 1568 annehmen und treffe dann auf das 
Sahr 1440, welches zwar nicht das Sahr der Erfindung 
fey, was auch Junius nicht fage, fondern das, wo 
Kofter zu Haarlem wohnte, und fcheine ſonach durch 
diefes Sahr das legte feines Lebens anzeigen zu wollen”). 


41) Koning Verhandeling 554. 35% nnd Dissert. 457. 438. 
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Die Herrn Holländer, die es fo natürlic, finden, 
daß die Dedication erft nach gaͤnzlich beendigtem Werke 
gemacht worden, hätten: es noch natürlicher finden 
follen, daß, wenn ein. Gefchichtsfchreiber fagt, eine 
Begebenheit habe fich vor hundert acht und zwanzig 
Sahren zugetragen, ohne das Jahr felbft auszudruͤcken, 
er von der Epoche fpreche, wo fein Werk im Drude 
erfcheint , und es nicht dem. Lefer überlaffe , zu 
errathen, wann er feine Erzählung niedergefchrieben 
und von wann er Die hundert acht und zwanzig Sahren 
wolle gezählt haben. Die andere, von diefen Herrn 
aus Junius Gefchichtswerk angezogenen Stellen beweifen 
gerade das Gegentheil von dem, was diefer beweifen 
will. . Auch dort fagt Junius: vor fo viel Jahren ıc., 
nennt aber gleich, vor oder nach, das Jahr, wann die 
Begebenheit gefchehen ift). Hätte er hier das Jahr 
1440 andenten wollen, fo würde er, wie in den andern 
angeführten Stellen, auch diefes Sahr ausgedrückt und 
den Worten: vor hundert acht und zwanzig Jahren, 
das Sahr 1440 vor- oder nachgefett haben”). Er hat 
ſogar die Zahl 128 nicht in Ziffern, wie in andern 
Stellen ausgedrückt, fondern fie mit den Worten: vor 
hundert acht und zwanzig Jahren — ante annos centum 
duodetriginta — gefchrieben, und Dadurch feine Herrn 
Ausleger der Freiheit beraubt, ihre Auslegungskunſt mit 
der Angabe eines Schreib- oder Druckfehlers zu ver— 





3) Junius Batavia. 355 heißt es: Anno 1249 ante annos 
320 und Seite 545. Ante Annos 500 ad annum 12628. 

2) Er würde gefchrieben haben: Ante 1440 ante Annos 128 
oder Ante annos 428 ad annum 4440. 
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ſuchen. Zu was follen auch folche gefucchte Auslegungen, 
wo man die Beweife für die wahre Meinung des Schrifts 
ftellers in der Nähe hat, und daß Sunins mit feinen Worz 
ten: vor hundert acht und zwanzig Sahren, von dem J. 
1575 an gezählt habe. Mit der ©. 258 feines Werkes 
endigt fich die Erzählung der Erfindung der Buchdrucker⸗ 
funft und unmittelbar darauf, ©. 259, wo Sunius von 
ber Belagerung Haarlems redet, die im Suli 1573 auf? 
hörte, drücdt er diefe Epoche mit den Worten aus: vor 
zwei Sahren — ante biennium — wie er das nämliche 
in der vorhergehenden Erzählung der Erfindung der 
Buchdruderfunft mit den Worten: vor hundert acht 
und zwanzig Jahren — ante centum duodetriginta — 
gethan hatte, zum offenbaren Beweis, daß er vom J. 1575 
an, wo fein Werk im Druck erfcheinen follte, wollte gezählt 
wiffen. Daß Junius das J. 1440, als Kofters angebliches 
Sterbejahr, unter den Worten: vor hundert acht und 
zwanzig Jahren nicht habe bezeichnen wollen, erhellt 
noch daraus, weil er in feiner Erzählung nicht mit 
einem Worte des Abfterbend von Kofter erwähnt, fonz 
dern nur von ihm fagt, daß er vor hundert acht und 
zwanzig Sahren in Haarlem gewohnt habe. Der unter 
den Holländern einheimifch gewordene Florentiner Guic— 
chardini redet allein von dem Tod des Erfinders von 
Haarlem, den er aber nicht nennet und von ihm nur 
fagt: «Er fey geftorben, ehe er die Kunft vollendet 
und befannt gemacht habe » ”). 

Nach der Beftimmung des Jahres koͤmmt Junius in 
feiner Erzählung auf den Erfinder felbjt und behauptet: 


— — — 





4) Meermann Orig. typog. ZI. 198. 
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In dem fehr fehönen Haufe auf dem Marktplatze 
« in Haarlem, dem Eöniglichen Pallaſt gegenüber, wie 
« man e8 jest noch fehe, ‚habe Lorenz, Sohn von Sohann, 
« gewohnt, welcher den Beinamen Küfter. von dem eins 
« träglichen und ehrenvollen: Erbamt feiner Familie 
« führte.» Glaube das, wer da will! Die abfichtliche oder 
nicht abfichtliche VBerwechfelung: eines Lorenz mit ‚einen 
ander Lorenz, deren Väter Johann geheißen, ift augen: 
fällig. Junius hatte ald Juͤngling von einem feiner 
Lehrer die Sage gehört, "daß die Erfindung der Budı- 
druderfunft Durch einen Janszoon, Kuͤſter in Haarlem, 
gefchehen. Die Zeit hatte alle! Spur von demſelben 
verwifcht 5 er mußte: aber zu feiner Erzählung dieſer 
Erfindung Einen haben. Seinen Forfchungen bot fich nun 
unter den Lorenzen von Haarlem „deren Vaͤter Johann 
geheißen, einer dar, der Schoͤffe der Stadt geweſen, 
und als ein reicher Mann: in: einem großen Haufe - 
auf dem Marfte, dem £öniglichen Pallaſt gegenüber, 
wohnte. - Diefer wurde dem Küfter Lorenz unterfchoben, 
und Damit fich einer zum andern pafje, Das armfelige 
Küfteramt zu einem eintraͤglichen Ehrenamt, das erblich 
bei dieſer hochanfehnlichen Familie gewefen , metamor— 
phofirt. Sunius verfegt alfo den fimpeln Küfter, den 
Held feiner Fabel, aus feiner kleinen Küfterwohnung 
bei, der St. Babofirche in das: ſchoͤne Haus auf dem 
Marktplage jenes reichen  haarlemer Schöffen. Ob 
e8 wahr ift oder nicht, thut nichts zur Sache. Die 
leichtgläubige Nachfommenfchaft zu Haarlem wird es 
fchon glauben, und glaubt es wirklich ; auch werden wir 
noch hören, wie die Nachfolger des Junius und bie 
Im. Bi 
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Verfechter feines Mährchens ihren Helden zu noch 
höheren Ehrenämtern befördern. 

Junius faͤhrt in feinem Berichte fort: « Diefer ift 
« der Mann, der auf rechtliche und legitime Weiſe den 
« wieder auflebenden Ruhm der Erfindung der Buch— 
« druckerfunft anfpricht, den andere vermeffentlich an fich 
« gezogen haben und widerrechtlich befigen, der fich mit 
«beſſerem Recht einen Lorbeerfrang verdiente, als alle 
«mit einem Triumphe beehrten Eroberer. » 

Allerdings! Auch wir würden ihm diefen Torbeerfrang 
übermachen, wenn fein Recht hiezu erwiefen wäre. 
Jurnius: «Diefer hatte bei einem Spaziergange in 
dem vor der Stadt gelegenen Gehölze, wie e8 die 
weniger befchäftigten Bürger an Feiertagen oder nad) 
dem Efjen zu thun pflegen, zu feiner Unterhaltung aus 

Buchenrinde einige Buchftaben gefchnitten, mit denen 
er nachher, als er fich der verfehrt gefchnittenen wie 
‚ eines Pettfchafts bediente, einige Zeilen dructe, um 
den Enfeln feines Schwiegerfohns als Schreibmuſter 
zu dienen. » 

Nach Junius iſt die Erfindung der Buchdruderfunft, 
die zeither, wie er feldft fagt, im dunfeln Mantel der 
Sage gehüllt gewefen, das Werk weniger Stunden. 
Sahr, Monat und Tag find vergeffen. Ein Küfter in 
Haarlem ift der aufferordentliche Menſch, der auf einz 
mal die ganze Technif der Buchdrucder- und Schrift: 
giegerfunft entdeckt und ausführt. Aus Baumrinde ſchnitzt 
er Buchftaben, und druckt damit Schriftmufter für feine 
Enfel, gleichviel, ob folche Buchftaben einen Abdrud 
vertragen oder nicht. Diefer Küfter war zugleich Forms 
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fehneider und was nachher. in der Formfchneidefunftges 
fchehen, war fein Werk, Was Gutenberg und andere 
Künftler von großen Talenten Sahre lang. befchäftigte, 
war für diefen haarlemer Kuͤſter das Werf weniger Augen> 
blicke; was nachher. zu Mainz geſchehen, war nur. die 
Nachbildung, die Vervollfommnung eines Verfahrens, das 
fhon feit vielen, Sahren in Haarlem ausgeuͤbt wurde. 

Junius: «Durch diefen glüdklichen Erfolg kam er, 
« al8 ein geiftreicher Mann, auf höhere, Ideen und 
« erfand zuerft mit feinem Schwiegerfohn Thomas, 
« Sohn von Peter, eine dickere und haltbarere Dinte, 
« als die gewöhnliche, zum Gebrauche zu flüffiges Diefer 
« fein Schwiegerfohn hinterließ vier Kinder, welche 
« faft alle, das Bürgermeifteramt verfahen C was ich 
« beßmwegen fage, damit. alle hören, daß diefe Kunſt 
«ans einer hochanfehnlichen , Feineswegs niedrigen 
« Familie. herfiamme). » 

Der Küfter Lorenz fol alſo auch eine gute , haltbare 
Drukfchwärze erfunden haben.  Faft im ganzen vorhers 
gehenden. vierzehnten »Sahrhundert druckte man ſchon 
Karten und felbft Holzfchnitte. Seine vier Enfel hätten 
das Bürgermeifteramt in Haarlem verfehen ,, und alles 
diefes fagt Sunius, damit wir erfahren, aus weldy 
einer hochanfehnlichen Familie dieſe Erfindung abjtanıme, 
Vermuthlich follen wir auch aus Reſpekt diefe Träus 
mereien eines alten Arztes für baare Münze gelten und 
die hiftorifche Kritik Dagegen fchweigen laſſen. 

Junius: «Hierauf drudte er ganze Blätter mit 
« Bildern und beigefegten Schriftfägen. Dergleichen von 
« ihm verfertigten Abdruͤcke, die erfien unvollfommenen 
« Berfuche feiner Arbeit, nur anf einer Seite des 
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u Blattes, nicht hinten, gedruckt, ſah ich mit eignen 
« Augen. Diefes Buch in der Mutterfprache von einem 
unbekannten DVerfaffer gefchrieben, hatte den Titel: 
"Der Spiegel unferes Heiles z auch hat man 
in dieſem erften Produkt der Kunſt die freigelafjene 
« Seite des Blattes auf einander geleimt, um das 
üble Anfehen der weißgelaffenen Blaͤtter zu vermeiden, 
«(da ja nie auf einmal eine ng Den ee 
"gebracht wird). » 

Einer holländifchen Auflage des Heilfpiegeld thut 
Junius die Ehre an, fie zum erſten Produkt der Preffe 
feines Küfters zu machen. Es iſt ein biblifches Bilder: 
buch von drei und fechzig Holzfchnitten mit Tateinifchen 
Neimen zu ihrer Auslegung.’ Sunius hält diefe Reime 
mit den hölzernen Lettern gedruckt, die der Küfter 
ans der Buchenrinde gefchnittem: Wenn er fich darin 
geirrt, meinen die gelehrten Herren, das thue nichts 
zur Sache; irren fey menfchlich; habe Doch auch der 
gelehrte Meermann in feinem Brief an Wagenaer vom 
12. Dftober 1757 die lateinifche Auflage des Heilfpiegels 
für Alter gehalten. Sie glauben, es fey ganz gleich- 
gültig, daß man jeßt diefe Lettern für gegoffene Metall: 
lettern erkenne. 

Junius: « Hierauf änderte Adeſ buchenen Formen in 
« bleiene, und ſpaͤter in zinnene, um fie dadurch dauer— 
«hafter, ſtaͤrker und weniger nachgiebig zu machen. Aus 
« dem, was vondiefen Buchftaben übrig blieb, hatte man 
a nachher Weinflafchen gegofien, welche noch, obgleich 
« fehr veraltet, in jenem alten Lorenzifchen Haufe auf dem 
« Marft zu ſehen find, in dem nachher fein Urentel 
« Gerard, Sohn von Thomas, wohnte, welchen ich 
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« Ehren halber nenne, ein ausgezeichneter Bürger, 
«der erſt vor, einigen en in einem —* Alter 
“ —* » 

‚Der Küfter Lorenz ſoll erh 5 ug ‚Anäier 
in bleiene und‘ dann in »zinnene, um fie. stärker zu 
machen, umgeändertchaben, aus den, was davon noch 
übrig geblieben, habe man in der Folge Kannen ges 
goſſen, welche man noch zu Junius Zeiten in jenen 
Lorenzifchen "Gebäulichkeiten gefehen habe. ' Ob dieſe 
Metallbuchftaben geſchnitten oder gegoſſen geweſen, weiß 
Junius nicht, aber die daraus gegoſſenen Kannen will 
er noch geſehen haben. Das Ganze traͤgt das Gepraͤge 
der Luͤge und einer Geiſtesſchwaͤche des Urhebers. In 
jenem großen: Haufe auf dem Markt in Haarlem 
fand man 1575 zinnene ZTrinfgefäße, wie fie fich zu 
diefer Zeit in den Häufern der vornehmern Einwohner 
Haarlems werden gefunden haben und wie man fie auch 
in Mainz noch im vorigen Jahrhundert gefunden hat; 
aber daraus nach anderthalb hundert Sahren. folgern 
wollen „fie find aus zinnenen Lettern gegoſſen, iſt 
lächerlich und Unfinn, der fich in der Fortfegung: diefer 
Analyfe noch mehr zeigen wird, | 

Junius: «Wie e8 nun gewöhnlich * daß 
«eine neue Waare, welche man vorher nie geſehen, 
« von allen Seiten Käufer anziehet und einen. anfehn- 
« lichen Gewinn bringt, fo vermehrte fich die Liebe zu 
«. diefer Kunſt; das Gefchäft wurde ausgedehnter und 
“ man mugterfich Mitarbeiter verfchaffen. » | 

Das Lorenzifche Drudgefchäft wurde fchon ind Große 
getrieben , die Bücherfäufer drängten fich von. allen 
Seiten nach Haarlem, die Buͤcherfabrik warf einen 
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anfehnlichen Gewinn ab und vermehrte die Liebe zur 
Kunſt. Wo find denn die Bücher, die von den Aufs 
Fäufern weggebracht worden? Wie fommt es, daß felbft in 
Haarlem nichts davon zurückgeblieben und man bis ins 
fiebenzehnte Sahrhundert dort nichts aufgefunden, wähs 
rend in allen Hauptftädten von Europa REN der 
Buchdruckerfunft erfchtenen? 

Junius: «Dadurch legte man den Grund zum Uns 
« glüc, Unter den Mitarbeitern befand ſich ein gewiſſer 
Johann, e8 fey nun, daß er Cwie man vermuthet) 
« den heillofen Beinamen Fauft führte, weil er feinem 
Herrn die Treue brach, den Segen raubte, oder daß 
er ein andrer Diefes Namens gewefen, was ich nicht 
anterfuche, Da ich nicht Die Schatten der Todten 
ftören will, weil fie ficher in ihrem Leben gerechte 
Bewifjfensbiffe gehabt haben, Diefer, beeidigt ale 
« Drucder, nachdem er fich eine hinreichende Kenntniß 
der Verbindung der Birchftaben, der Art fie zu gießen 
und was fonft noch dahin gehört, verfchafft hatte, 
benutzte den ihm günftigen Augenblick, nämlich die 
Weihnachtsnacht, wo alle Menfchen dem Feſt der 
Geburt Ehrifti beiwohnen, fehlich fich in das Arbeits 
haus, worin alles zur Druckerei Gehörige befindlich 
geweſen, und nachdem er alle Werkzeuge aufgepadt, 
welche fein Herr fo kuͤnſtlich zu Stande gebracht, 
flüchtete er mit dem Naube davon. Zuerft begab er fich 
nach Amſterdam, von da nach Koͤln und dann nach 
Mainz, wo er als einem Aſyl und auſſer dem Pfeil 
fchuffe , in einer offenen Werfftätte "die reichlichen 
Früchte feines Diebſtahls einerndten konnte.  Wenigs 
« rend iſt es gewiß, daß er im Darauf folgenden Jahre 
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« 1442, mit den nämlichen Buchſtaben, deren fich 
« Lorenz zu Haarlem bedient hatte, ald Erfigeburt das 
« Doftrinal von Mlerander Gallus, eine damals ge 
« fchäßte und fehr im Gebrauch gewefene Grammatik, 
« ferner den Traktat von Peter Hiſpanus druckte. » 
Diefes ift die von Junius feinem haarlemer Erfin— 
dungs-Mährchen einverleibte famoͤſe Diebsgefchichte, 
an der von vornen bis hinten auch nicht ein Wort wahr 
ift. Wer fieht darin nicht die Ausbrut eines Franken 
Gehirns, wenn fie mit dem in Vergleich gefegt wird, 
was Junius vorher erzählt hat? Das Druckgeſchaͤft des 
Lorenz wäre fchon ind Große getrieben worden, es 
hätte bereits einen anfehnlichen Gewinn abgeworfen, 
die Neuheit der Waare hätte von allen Seiten Käufer 
angezogen, man habe mehrere Arbeiter annehmen müffen. 
Der ungetreue Arbeiter Sohann war gewiß nicht der 
einzige beeidigte Buchdrucer der Korenzifchen Offtzin 
und doc, hört auf einmal das fo ausgebreitete Gefchäft 
auf, der Vorrat der Buchſtaben war fo gering, daß 
man fie nicht mehr beachtet, weil ein Theil davon ges 
fehlt, und man fie dann zu Weinkannen verwendet, 
Junius wollte alfo glauben machen , ein Dieb habe diefe 
anfehnliche Druckerei um den größten Theil ihrer Buch» 
ftaben gebracht. Ein Dieb mußte alfo aufgefunden werden. 
Junius hatte in der mainzer Erfindungsgefchichte ein 
Gloͤcklein Läuten gehört, er wußte aber nicht, want 
und wo, Die mainzer Buchdrucder Johann und Ivo 
Schöffer hatten in der ganzen erſten Hälfte des ſech— 
zehnten Sahrhunderts auf den meiften ihrer gedruckten 
Bücher ihren mütterlichen Großvater Sohann Fuſt oder 
Fauſt ale den Erfinder der Buchdruckerkunſt auspofaunt. 
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Diefer Johann Fauft oder ein anderer Sohann wird alfo 
als Arbeiter oder als Lehrjunge in die Werkftätte des 
Küfters Lorenz nach Haarlem verfegt, er muß dort die 
Werkzeuge feines Herrn entwenden und damit in der 
Meihnachtsnacht des Sahrs 1439 auf und davon gehen, 
er muß zuerſt mit feinem Naub nach Amfterdam, dann 
nach Köln laufen und von da ihn nadı Mainz in Sicher: 
beit bringen, hier muß er fihon im Jahre 1442 mit 
den: geftohlenen Buchftaben eine Grammatif und einen 
Traktat drucken. Johann Fuft fonnte unmöglich im Jahr 
1439 der Dieb ſeyn; damals wußte noch fein Menfch in 
Mainz etwas von Gutenbergd Verfuchen in Strasburg. 
Er taugte alfoınicht zum Dieb. Der Holländer Sriberus 
verflocht: daher zuerft im feinen, dem haarlemer Küfter 
im Sahr: 1628 geflochtenen Korbeerfranz, den Johann 
Gutenberg als Dieb. : Seine Nachfolger Meermann 
und Koning fahen aus den in Straßburg aufgefundenen 
Urkunden, daß auch Gutenberg es nicht feyn Fonnte, da 
erfterer ‚aber in denfelben und in den Köhlerifchen. Urz 
funden: einen Sohann Gensfleifch den Alten und einen 
Johann Gengfleifch den Zungen fand, fo machte er 
den Gengfleifch den, Alten zu Gutenbergs oder Gens— 
fleifch Des ungen Bruder und ſchickt ihn anftatt 
des Fauft nach Haarlem, läßt ihn dort bei dem Küfter 
die Buchdruckerfunft erlernen , dann in der Weihe 
nachtsnacht feinem Herrn und. Wohlthäter das Druck— 
geräth ftehlen und e8 feinem jüngern Bruder nach Mainz 
bringen, wo fie beide damit im Jahr 1442 die zwei 
genannten Werke drucken. Fuͤr dieſen fchändlichen 
Diebſtahl wird dieſer Bruder Gutenbergs aber auch 
in ſeinem Alter mit Blindheit beſtraft. Meermanns 
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Dieb wollte Hrn. Koning nicht behagen, weil jene 
Urkunden beweifen, daß Gutenberg oder Gengfleifch 
der Junge ſich bis zum Sahr 1445 in Strasburg aufger 
halten hat; er wagte: es jedod) nicht , feinem Meere 
mann zu widerfprechen und der Dieb muß Gutenbergs 
älterer Bruder bleiben; er findet aber den rechten in 
‚der Bodmannifchen Urkunde vom Sahr 1459, Es 
fchadet, meint er, der Sache nichts, daß diefer nicht 
Sohann, fondern Friedrich — Friele — heißt, wenn 
ihn auch Junius uud deſſen Cornelis Sohann nennen und 
leßterer den Vornamen feines Bettfameraden beffer, als 
Hr. Koning wiffen muß. Was wird Hr. Koning nun 
fagen, wenn er aus meinem Werk?) erfährt, daß jene 
Urkunde alle Merkmale der Erdichtung trage, und daß 
diefer wirkliche Bruder Gutenbergs fo wenig, wie jener 
Johann, der Dieb feyn konnte? Der Schluß diefer 
elenden Diebftahlögefchichte enthält noch einen offenbaren 
MWiderfpruch. Nach Hrn. Konings Behauptung?) wurde 
der Diebftahl in der Weihnachtsnacht des Jahrs 1439, 
nach des Kuͤſters Tod, veruͤbt. Nun ſagt hier Junius, 
daß in dem auf den Diebſtahl gefolgten Jahr 1442 — 
intra vertentis anni spatium, ad annum a nato Christo 
4442 — mit den entwendeten Kettern die Grammatıf 
des Aler. Gallus und der Traktat von Hifpanus in 
Mainz gedrucdt worden, Nach Junius wurde alfo der 
Diebftahl im Jahr 1441, das Jahr mag in Holland am 
4. Sanuar oder auf Dftern angefangen haben, verübt. 
Diefen Widerfpruch in einem Hauptumfiand der Diebe: 


1) I. 54-45. II. 225. 227: 
2) Koning Verhandling 484. 485. Dissert 88. 89. 
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gefchichte foll ein Druckfehler ausgleichen. Das 1442 


ſoll 1441 heißen’). Die Herrn fchämen ſich nicht, mit 


Drudfehlern ſich helfen zu wollen; dadurch könnte man 
jede gefchichtliche Wahrheit zernichten. 
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Junius: « Dies iſt's, was ich von glaubhaften alten 
Männern gehört habe, welche diefes von Mund zu 
Mund gleich einer brennenden Fackel weiter übers 
trugen, Auch noch andere haben mir das nämliche 
erzählt und bezeugt. Sch erinnere mich, daß mir mein 
Lehrer Niklas Gal, ein Mann von eifernem Gedächtniffe 
und achtbar durch feine weißen Haare, erzählte, daß 
er ald Knabe mehr ald einmal von einem gewifjen 
Cornelis, einem achtzigjährigen Greife, welcher als 
Buchbinder in Lorenz Dfftcin geftanden, diefen ganzen 
Vorgang, und felbft die Art der Erfindung, wie fie 
ihm von feinem Herrn mitgetheilt worden, naͤmlich 
die ſtufenweiſe Ausbildung und Vervollkommnung der 


rohen Kunft und viele andere Sachen, vernommen, 


und fo oft ihm der Alte diefen Diebftahl erzählet, 
fey er durch deffen Abfcheulichfeit fo ergriffen worden, 
daß er unwillführlich Thränen vergoffen. Der Alte 
habe fich gewöhnlich wegen des durch diefen Raub 
entzogenen Ruhmes fo entrüftet, daß er gern das Amt 
des Henfers übernommen hätte, wäre der Dieb noch 
am Leben gewefen. Er habe immer die fehreelichiten 
Berwinfchungen gegen denfelben ausgeftoßen und jene 
Nächte verwinfcht und verfchworen, die er mit diefem 
verrichten Menfchen einige Monate in einem gemeins 





1) Die Recenfion in der halliſchen Litteraturgeitung. Maiheft 
18% N. 128 Ebert) 
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« fchaftlicyen Bette zugebracht. Die nämliche Erzählung 
habe ihm der Bürgermeifter Quirin Taleſius gemacht 
«und ihn verſichert, daß er beinahe das naͤmliche aus 
« dem Mund diefes Buchhändlers vernommen habe, » 
Hier hat Junius die Quellen feiner Erzählung auf 
einer Stelle vereinigt, Gie reichen bis zur Urquelle, 
die aus dem Mund des haarlemer Erfinders der Buchs 
drucderfunft, des Küfters Lorenz, geflofjen feyn foll. Aus 
ihr hätte vor anderthalb hundert Sahren eine zweite 
Duelle , die. ded Buchbinders Gornelid , ihr Waffer 
erhalten, daraus fol nach weiteren achtzig Sahren eine 
dritte und eine vierte Duelle entjtanden ſeyn, name 
lich die des Sunins’fchen Sugendlehrers Gal und die des 
Bürgermeifterd Quirin Taleſius. Aus Beiden fchöpfte 
vor einem halben Sahrhundert Junius fein Waſſer. 
Was er bier erhielt, kann nicht rein ‚, nicht lauter ges 
wefen feyn. Durch den Iangen Zeitverlauf von anderts 
halb hundert Fahren mußte es unlauter, faul und flinfend 
werden. So reicht es Junius dar, Seine Nachfolger 
haben es feit 1575 durch Zufäge noch unlauterer und 
für alle Welt unbrauchbar gemacht. 
Lagern wir ung ein wenig bei diefen Quellen und 
forfchen wir nadı ihrem Alter. Hr. Koning will in den 


Negiftern und Nechnungen der St. Babofirche zu Haar⸗ 


fem gefunden haben, daß der Buchbinder Gornelis im 
Sahr 1522 geftorben if. Wenn nun der Küfter Lorenz 
am Ende des Jahr 1439 todt war, fo liegt zwifchen 
beider Abfterben der lange Zeitraum von drei und achtzig 
Sabren, und wenn man auch dem Cornelis ein neunzig- 
jähriges ungewöhnliches Lebensalter zugiebt, fo ift die 
Erzählung des hochanfennlichen Küfters Lorenz an ein 
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fiebenjähriges: Kind geſchehen. Dieſer Cornelis 
erzaͤhlt, als er wenigſtens achtzig Jahre alt geworden, 
das Gehoͤrte dem durch ſeine weißen Haare ehrwuͤrdigen 
Niklas Gal, als derſelbe noch Kind geweſen und dieſer 
uͤbertraͤgt das Geſchichtchen an ſeinen Schuͤler Junius. 
Cornelis kann nur um das Jahr 4512 dem Lehrer Gal 
dieſe Erzaͤhlung gemacht haben, indem dieſer nach dem 
Bericht des Junius noch ein Kind geweſen, als ſie ihm 
geſchehen. Wir wollen das hoͤchſte Kindesalter zu acht 
bis zehn Jahren annehmen, Junius iſt 1514 geboren, 
nimmt man an, er habe ſeinen Jugendlehrer Gal bis 
zum dreizehnten Jahre, alſo bis zum Sahr 1524, bes 
halten, ſo war dieſer Mann von großen Verdienſten, 
ehrwuͤrdig durch ſeine weißen Haare, damals erſt acht— 
zehn bis zwanzig Jahre alt, und die großen Verdienſte, 
die weißen Haare paſſen ſchlecht zu ſeinem Alter. Quirin 
Taleſius, nachheriger Buͤrgermeiſter zu Haarlem, war 
1505 geboren, folglich im Jahr 1622, dem Sterbjahr 
des Buchbinders Cornelis, ſiebzehn Jahre alt. Auch 
ihm habe, wie es Junius oft von ihm will gehoͤrt haben, 
Cornelis dieſe Erzaͤhlung gemacht. Da Junius im Jahr 
1522 eilf Jahre alt war, fo. hätte Cornelis ſelbſt ihm 
das Geſchichtchen erzählen. und fein Lehrer Gal ihn in 
deſſen Befanntfchaft bringen koͤnnen. Der neunzigjährige 
Buchbinder Gornelis war alfo der Urheber, von Junius 
Erfindungsmährchen. Ein alter fehwacher Greis, defjen 
Geiftesfähigfeiten wir nicht kennen, der, wie alle alte 
Leute, ſtets Luft und Liebe hat, andere mit Mährchen 
zu unterhalten, erzählt Dinge, die. ihm als Kind mitge— 
theilt worden und die er zum Theil will gefehen haben. 
Er erzählt fie einem Kind von acht bis zehn Sahren, 
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deut Niklas Gal, Sugendlehrer des Junius, "er erzählt 
fie dem Quirin Taleſius, einem Knaben von fünfzehn 
bis fechzehn Sahren. "Beide erzählen fie dem Arzt Junius. 
Auch noch andere hätten ihm das naͤmliche erzaͤhlt. Er 
nennt aber die andern nicht, die alle das Geſchichtchen 
vom Buchbinder Cornelis koͤnnen gehoͤrt haben. Sind 
das’ hiſtoriſche Gewaͤhrſchaften? Nein, das find Volks— 
ſagen, Volksluͤgen, die ſich von Mund zu Mund weiter 
verbreiten , die oft Tange geglaubt ‘werden und ſich 
endlich als Ligen bewähren. Solche Sagen in die Ges 
fihichte aufnehmen, heißt fie zum Roman machen; ſie uns 
für wahr hingeben, ift ung zumuthen, Träumereien für 
hiftorifche Wahrheit gelten zu laſſen. Die Kritik ift ein 
ftrenges, unbeftechbares Gericht, das von feiner Höhe 
herab‘ das gefabelte für Kabel erflärt und foldye muͤnd⸗ 
liche Traditionen bald zernichtet. An dem unſichern 
Faden ſolcher Sagen und Traditionen laͤuft die Lorenzi— 
fche Erfindungsgefchichte," und wenn an Sunius Erzähs 
fung etwas wahres ıft, fo verwechfelt er einen reichen 
Lorenz Janszoon, der bei feinen Mitbirgern inoch im 
Andenken gewefen und in einem anfehnlichen Haufe auf 
. dem Marktplase, dem Föniglichen Palaft gegenüber, 
wohnte, mit einem armen Küfter Lorenz Janszoon, der 
ihm als Juͤngling, vor einem halben Sahrhundert, ald der 
Erfinder der Buchdrucderfunft war genannt worden, und 
um ihn mit dem andern in Conſonanz zu bringen, vers 
webt er das Erfindungsgefchichtchen mit Diebſtahls- und 
andern Mährchen ; fo entſtehen in der Erzählung Epifo- 
den, die Sunius mit dem Hauptroman in Verbindung 
bringt, es entitehen Widerfprüche und das Ganze wird 
Unſinn. 
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Junius ſchließt feine Erzaͤhlung: « Er glaube wohl 
« tauben Ohren zu predigen, wie e8 dem. aber. auch 
« feyn möge, fo freue es ihn, dem Andenken des Erz 
« finderd und dem Ruhm feiner Stadt nad), feinen 
« Kräften genugt zu haben. » 

Junius zweifelt hier felbft, ob er mit feiner Ersähr 
Iung ‚Gehör finden werde, Wirklich Hat man auch auffer 
Haarlem wenig darauf geachtet: Vorzüglich haben Die 
franzöfifchen Gelehrten laut ‚dariiber ihre Meinung: ger 
aͤuſſert. Der berühmte Bibliograph Naude fagte davon 
fchon 1630 ): «Um die Herren Holländer zu widerlegen, 
laͤugne man nur die Tradition, die Junius ohne Beweis 
vorbringt, und die von andern ihm nachgeredet wurde.» 
Der Bibliothekar der ehemaligen Sorbonne, Chevillier, 
fchrieb 1694): «Die Erzählung des Junius wurde zu 
Haarlem gefchmiedet und hat gar feinen Grund in-den 
Gefchichtfchreibern, welche vor ihm gefchrieben haben, 
Niemand ift, der nicht Gutenbergs und Faufts Andenken 
ehren follte. Man verläumdet ihr Andenken und. bes 
ſchuldigt fie des Diebftahls und der Verrätherei.» Noch 
am 12%. Oktober 1757 fällte Meermann, Syndik der 
Stadt Rotterdam, das nämliche Urtheil über Junius 
Erzählung. In einem Schreiben an Hollands Gefchicht- 
fchreiber, Sohann Wagenaer, fagt er: « Die vorgefaßte 
Meinung von der Erfindung der Buchdruderfunft Durch 
Lorenz Kofter fängt an mit jedem Tage an ihrem Glaus 
ben zu verlieren, alles, was ung Seitz darüber erzählt, 


4) Addit. a l'hist. de Louis XI. bei. Marchand hist. de 
- Yimprim. 1740. TI. 71 
2) Orig. de l’imprim. de Paris. bei Marchand, II. 449. 
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find nur Vorausfegungen und die Chronologie der Ente 
defungen und Unternehmungen Kofters ift eine romas 
nesfe Erfindung, der ich eine wahrhaftere zur 
Ehre Gutenbergs entgegen fegen kann». 
Gleiche Aeuferungen machte Meermanı im nämlichen 
Sahre 1757 dem Antiquar von Murr, als diefer ihn 
zu Rotterdam befuchte ?). 

Sunius Erzählung der Erfindung der Buchdruckerkunſt 
in Haarlem war ein veraltetes Maͤhrchen, dem Niemand 
mehr Glauben beigemeſſen und es ſchien vergeſſen zu 
ſeyn, als Meermann drei Jahre nach den an Wagenaer 
und Murr gemachten Aeußerungen anderen Sinnes 
wurde, und im Jahr 1765 mit einem dicken, in lateini⸗ 
ſcher Sprache gefchriebenen Quartband, woran er fünf 
Sahre gearbeitet haben will, auftrat’), und in philos 
Iogifcher Dialeftif, mit Aufwand von Gelehrfamfeit, 
aus der Luft gegriffenen Behauptungen, eignen Träus 
mereien, dem alten Maͤhrchen eine neue gelehrte 
Ausftattung gegeben hat. Die Werfe aller Gelehrten 
Deutſchlands, Italiens, Frankreichs, Englands und 
Spaniens, weldye je etwas über die Erfindung der 


1) Diefes merkwürdige Schreiben befindet fich in den Oeurres 
posth. des Johann Wagenaer, welche im Jahr 1787 zu 
Amflerdam unter dem Zitel Histoires Chryver Jan Wage- 
naer herausgefommen find. IL 108. Delaserna San- 
tander Diet. Bibl. I. 44. 45. hat es nochmals abdrucen 
laſſen. 

2) Bon Murr Beſchreib. der Merkwürdigkeiten in Nürnberg. 
697. 

5) Origines typographicae. Hagae Comitum 1768. 2 tom. 
in A. 
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Buchdruckerkunſt gefchrieben haben, find darin zır feinen 
Zwecen ausgezogen. Sogar die Heraldif mußte ihm 
Mittel leihen, den unbedeutenden haarlemer Küfter aus 
dem Haufe Brederrode abftammen zu laſſen. Nichte 
mangelt dem gelehrten Werf, als ein gründlicher Be- 
weis, daß die Fetzen eines alten Gebetbuchs, mit dem 
Iateinifchen Alphabetchen , welches der Buchdruder 
Enfched auf einer alten Bücherdede aufgeleimt gefunden, 
oder ein Heilsfpiegel , ein Donat, das Werk feines 
Helden fey. Er felbft aefteht, daß das erfte, mit einem 
Datum in Haarlem erfchienene Bud) , das aus dem 
lateinifchen ing holländifche uͤberſetzte Werk des Eng- 
länder Barth: de proprietatibus rerum, gedruckt 
durch. Safob Bellaert 1485, fey I), obfchon er fich auch 
darin irrt, indem ſchon im vorhergegangenen Jahr 1484 
am legten Tag des Monats Mai, das erfte Buch in 
Haarlem ohne Angabe des Druders erfchienen‘). Was 
Meermann auf einmal umgeftimmt habe, wird man in 
Holland wiffen. Vorher war ihm die ganze Chronologie 
von Kofters Entdedungen eine romanesfe Erfindung, 
auf einmal wird alles Wahrheit und er weiß felbft 
die Heinften Umftände, die fich vor vier Sahrhunderten 
zugetragen haben. Sein erfinderifches Genie hilft überall 
aus und ergänzt alle Luͤcken der Fabel. 

Die Gelehrten auffer Holland ließen fich nicht irre 
machen umd fuhren fort, die ganze Lorenziſche Erfin- 
dungsgefchichte für eine Fabel zu erklären und fie bei 


4) Orig. typogr. I. 147. | 
2) Nämlich Somme le Roi of de Koninex Somme. in 4, 
Lambinet Orig. de limp. I. 274, 
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jeder Gelegenheit nach Verdienſt zu wirdigen. Beſon⸗ 
ders fuhren die frangöfifchen Bibliographen fort, fich 
in harten Worten darüber auszudrücen De la Serna 
Santander fagt: «Ungeachtet der Bemühungen des 
berühmten und gelehrten Meermann werden heut zu 
- Tage Haarlems Anfprüche als eine Fabel von den Bib- 
liographen angefehen,» und nachdem er Meermann in 
vierzig Paragraphen widerlegt hat, fehließt er: «Geben 
wir alfo zu, daß Haarlems Anfpruch nichts iſt, alg eine 
Shimäre, erfunden durch die fabelhafte Erzählung des 
Hadrian Junius, welche die Hypothefen ımd Zufäge 
feiner Ausleger noch romanhafter gemacht haben, und 
geftehen wir aufrichtig, daß der ehrliche Abkoͤmmling 
der alten Grafen von Holland, ein unruhiger Bürger und 
verurtheilt als folcher, Bürgermeifter , - Magiftrat, 
Schatzmeiſter und endlich Küfter oder Marguillier der 
Kirche zu Haarlem nicht anders anzufehen it, als der 
Don Quichotte von Meermanns typographifchen No- 
man»). Lambinet fagt in feinem fchönen Werfe über die 
Erfindung der Buchdrucerfunft: « Die Denffchriften und 
Monumente, welche der Rath und das Volk zu Haar: 
lem zur Ehre Lorenz im fiebzehnten Jahrhundert, alfo 
zwei Sahrhunderte nach ihm, aus DBaterlandgliebe, 
Borurtheil, Leidenfchaft und Leichtgläubigfeit errichtet 
haben, find nur Werkzeuge, um dem Rauch ein Gewicht 
zu geben» ?). An einem andern Drt fagt er: « Man 
weiß, Daß die gröbften Srrthümer ihre Monumente 
haben. ich fchliege alfo mit Chevillier, Fournier, 


4) Diet. Bibliog. I. 66. 
2) Orig. de Vimprim. I. 975. 
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Heinede, ‚Fifcher und der großen Mehrheit der unters 
richteten und von Vorurtheil freien Bibliographen, daß 
nicht der. geringfte Beweis vorhanden ift, daß Lorenz, 
den man den Kuüfter nennt, ein Kupferftecher, Bild» 
bauer oder Buchdruder geweſen ſey »). . Der gelehrte 
parifer Buchhändler Renouard fängt feine Erzählung 
der holländifchen Erfindungsgefchichte mit den Worten 
an: «Man weiß, daß eine fabelhafte Erzählung, erdacht 
gegen das Ende des fechzehnten Sahrhunderts durch 
einen gelehrten Holländer und mehrmal durch alles 
unterfiügt , wodurch Gelehrfamfeit und Urtheilsfraft 
einer Chimäre aufhelfen kann, Holland die Ehre der 
Erfindung zutheilt. Diefe Fabel, welche man mit 
folcher Begeifterung und ‚Eigenliebe aufgenommen, hat 
den Namen eines Mannes berühmt gemacht, der feinen 
Grund gab, dieſe Illuſtration zu erwarten» ?). Hr. 
van Praet, erſter Bibliothefar der Eöniglichen Biblio— 
thef zu Paris, ein Mann, der. mit Recht an der 
Spitze aller lebenden Bibliographen ſteht ), fchrieb mir 
am 5. Mai. 1826: «Danken fie dem Hrn. Xehne für die 
Ueberfchiefung feiner beiden zur Ehre Gutenbergs ges 
fehriebenen Abhandlungen, worin. er fo fiegreich Die 
abgefchmadten Anfprüche der Stadt Haarlem zu be— 
fampfen wußte.» Der in Strasburg nod) lebende Prof. 
Lichtenberger überfchrieb das achte Kapitel feiner in 





4) Orig. de Vimpr. I. 275. 

2) Catal. de la Bibl. d’un Amateur. II. 4152. 

5) BVerfaffer der beiden uuvergleichlichen Katalogen über die 

- Mergamentdruden der Föniglichen Bibliothek zu Paris und 
anderer Privatbibliothefen. In acht Bd. Yon 1821 big 1825- 
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lateinifcher Sprache herausgegebenen Anfänge der 
Buchdruckerkunſt: ) «Die erdichtete haarlemer Druck: 
offtein» — Laurentiana ofieina spuria — und fchließt, 
wo er von dem bei dem Küfter verübten Diebftahle 
fpriht, mit den Worten: «es fihmect nach einer 
Fabel, wie feine fchmugigere je erdacht werden fonnte » 
fabulam sapit, qua putidior nulla unquam fingi 
potuit ?), 

Nach diefen wenigen Urtheilen fremder, ganz unpars 
theifcher Gelehrten, denen es wahrlich gleichgültig ift, 
ob Mainz oder Haarlem der Ruhm der Erfindung ges 
höre, will ich von Deutfihen nur vier Männer anführen, 
nämlich Köhler, Murr, Heinede und Heinfe. Der 
berühmte Göttinger Profeffor der Gefchichte, David 
Köhler, fängt feine Ehrenrettung Gutenbergs mit den 
Worten an: «Dbfchon einige Holländer, als Petrus 
Bertius, Hadrianus Junius und Theodor Schreveliug, 
die Erfindung der Buchdrucerei ihrem Haarlemer mit 
ungemeinem Eifer zu vindiziren fuchen, und dahero 
ihrem bodenlofen Borgeben einigermaßen eine Farbe 
anzuftreichen, die leichtfertigften Galumnien von dem in 
diefem Stücke ganz unfchuldigen Sohann Kauft, mit 
einer ganz beifpiellofen Frechheit in den Tag hineins 
fchreiben ꝛc. ꝛc. So ift hieraus gedachten Bertii und 
feiner Anhänger erdichtetes Vorgeben leicht zu beur— 
theilen, gleichwie überhaupt dag Assertum von Kaurentio 
Koftern bis Dato auf bloßen Erzählungen neuer Autoren 
beruhet und von gründlichem und zureichendem Beweis— 





4) Initia typographiae. Argent. 1811. 22. 
2) Ina. W. 131. 
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thum entblößt fieht. » Dann fagt er noch in der Vor⸗ 
rede: « Der von Peter Scriver geflochtene Lorbeerkranz 
des Lorenz Gofter wird nunmehr gar fehr verwelfen, » 
Die Göttinger gelehrte Gefellfchaft fang damals zur 
Ehre Köhlers in einem feiner Ehrenrettung Gutenbergs 
beigedruckten Gedichte: 


Ihr Neider Taßt das alte Schreien, 

Gebt enern müden Kehlen Ruh, 

Die edle Kunft der Druckereien 

Kommt niemand als den Deutfchen zu, 
Sie ift durch unfern Wis erfunden. 

Der falfche Dunſt ift längſt verſchwunden, 
- Den Haarlem oder Peking macht; 

Wer uns auf Cofters Zafeln weift, 

Und der Ehinefer Sormen preift, 

Gibt auf der Gründe Werth nicht acht. 


Hr. von Murr, der gelehrte Antiquar, fagt:1) «Um 
eben diefe Zeit fol in Daarlem Lauren; Sanfon Coſter, 
ein Kartenmacher oder Briefmahler, gelebt haben und 
1440 geftorben ſeyn (wiewohl auch Diefes noch nicht eins 
mal erwiefen iſt); alles, was von feiner Erfindung 
gefagt wird, ift nunmehr ein bloßes Kindermährchen. 
Vor dem Jahr 1575 gefchieht nirgends die geringite 
Meldung von Coftern, und ich bedaure des feel. Meer: 
mann übelangewendete Zeit, die Kabel aufzupugen. Aus 
dem erften Stücke meines Verſuches einer Nürnberger 
Kunftgefchichte erhellt fonnenklar, daß Coſter unmöglich 
das Formjchneiden erfunden haben kann, und über feine 
Buchdruderfindung lacht ohnehin jeder Vernünftige, » 


1) Belchreibung der Merkw. Nürnbergs. #80, 
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An einem andern Ort ſagt Murr: ) «Ic will gar 
nichts von Meermanns Lorenz Gofter ſagen. Dieſer ift 
jest ohnehin ein nouens und ald Erfinder der Korm- 
ſchneidekunſt eine Fabel bei allen "Unpartheifchen. » 
Hr. v. Heinecke läßt. an mehreren Orten, feiner ger 
lehrten Werke die Eofterifche Erfindimg feinen bittern 
Spott fuͤhlen und erklaͤrt ſie fuͤr ein Maͤhrchen. In 
feinem bekannten franzoͤſiſchen Werke?), woſelbſt von 
der Erfindung der Kupferſtecherkunſt geredet wird, ſagt 
er: «Nach dem Urtheile der Hollaͤnder muͤßte ich dieſen 
Artikel mit den Werken des Lorenz Coſter anfangen; 
beſonders ſeit Meermann ſich ſo viele Muͤhe gegeben, 
die Fabel des Adrian Junius zu realifiren. » . Der 
befannte Wilhelm  Heinfe ?), diefer Feuergeiſt, wie 
ihn Göthe nennt, ſagt in feiner, originellen, oft 
bittern Laune in dem rafonnirenden Katalog , den er 
über die Bibliothek des legten mainzer Kurfürften Fried» 
rich Carl gefertigt hat, zu dem xrylographifchen Werke 
Cantico. Canticorum:: «Die charte blanche , welche 
Ulrich Zell den Holläudern verliehen, iſt fo voll augens 
fcheinlich alberner Mährchen und grober boshafter Lügen 
nad) und nach gefchmiedet worden, daß jeder ehrliche 


1) 5. a. W. 691. 

2) Idee general 196. 

5) Eine intereffante Skizze feines merfwürdigen Lebens” findet 
fich in dem achten Heft des zweiten Bandes der Zeitgenoffen. 
Leipz. 1830. ©. 52 bie 95. Er flarb zu Afchaffenburg 
den 22. uni 1803, vier Monate nach dem Zode feines ' 
Freundes, des Kurfürften Friedrich Karl, im vier und fünf 
zigſten Sahre feines Alters. 
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Mann, felbft unfer ehrlicher erh fich gegen die 
Käsfrämer empört»). 

Es war zır hoffen, die Holländer würden zu ihrer 
eigenen Ehre fchweigen; allein was vermögen nicht 
eingefleifchte WVorurtheile oder vorgefaßte Meinungen. 
Hiftorifche Kritif und die Ehre großer Männer wird 
aufs neue hintenangefegt, um alte Behauptungen durch— 
zufegen. Bon der Gefellfchaft der Wiffenfchaften zu Haar- 
lem wurde ein Preis auf die befte Zufammenftellung der 
Gründe der Lorenz  Gofterifchen Erfindung der Buch— 
druckerfunft ausgeſetzt, und wirklich frönte fie am 25. 
Mai’ 1816 mit einer goldenen Medaille von fünfzig 
Dufaten an Werth eine Schrift des Hrn. Koning, 
Untergerichtefchreiberg bei dem Gerichte zu Amfterdam, 
welche ganz im Geift von Junius Mährchen gefchrieben, 
die alte Sage ohne zufammenhängenden geregelten 
Ideengang in aufgefrifchten Farben neu darftellt und 
Erinnerungen, die längft aus dem Gedächtniffe ver⸗ 
tilgt waren, wieder hervorrief, Diefe Gefellfehaft maßte 
ſich alfo zum Hohn der hiftorifchen Kritif den Richters 
fpruch in eigener Sache an, nimmt eine ihrer lieben 
Stadt Haarlem fehmeichelnde Behauptung als reine 
Wahrheit und fpricht ihr die. große Erfindung der 
Buchdruderfunft zu. 

Hr. Koning, ald neuer Wortführer der veralteten 
Sache, ließ das Junius'ſche Mährchen in einer neuen 
Geftalt erfiheinen. Im Vermengen von Gefchichtlichem 


1) Niklas Vogt, Senator in Frankfurt, der Nachfolger von 
Heinfe bei der Furf. Bibliothek, hat in f. rhein. Gefch. u. 
Sagen LIE. 406—415 diefe handfchriftlihen Bemerfungen 
abdrucken lafjen. 
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mit der Fabel hat er feinen Vorgänger Meermann weit 
übertroffen, und zu deffen Unfinn feinen eignen beiges 
fügt. Auf dichterifche Art findet er feine Sefchichten in 
Duellen, die biß jest unfern Hiftorifern unbefannt waren, 
Die Preisfchrift war in holländifcher Sprache verfaßt 
und wurde in diefer nad, ihrer Krönung gedruckt ). Die 
Direktoren der gelehrten Gefellfchaft wollten derfelben aber 
eine Publicität im Ausland verfchaffen. Sie follte daher in 
die franzöfifche Sprache, als eine allgemein befannte, uͤber⸗ 
fegt werden. Zugleich fanden die Herrn Direktoren die 
gefrönte Arbeit nicht geeignet, fo wie fie war, im großen 
- Publikum zu erfcheinen. Die Weitläuftigfeit in mehreren 
Kapiteln mißftel, man war daher beforgt , einen der. 
Sache fundigen Mann zu finden, der nicht allein der 
Meberfegung in die franzöfifche Sprache, fondern auch 
jenen Abkürzungen gewachfen wäre*). Drei volle Jahre 
vergingen, ohne daß etwas gefchehen. Schon glaubte 
man,. die Herrn hätten die Luft verloren, mit der ge: 
frönten Arbeit öffentlicher, als e8 gefchehen, ans Licht 
zu treten, oder fie hätten ihre Meinung geändert und 


1) Shr Zitel lautet: Verhandeling over den Oorsprong de 
Uitvingding verbetering en Volmaking der boukdruk- 
kunst door Jacobus Koning. Te Haarlem 4816. 8. auf 
475 Seiten. 

2) In dem Avertissement, welches der Ueberſetzung vorgedruckt 
und vom 20. Dezember datirt ift, fagt der Gefretär der 
Gefellichaft : Peu apres la publication de ce programme, 
un des premiers soins de la direciion füt de trouver, 
pour faire lVabrege de cette dissertation, qu’on jugeoit 
trop etendus dans quelques chapitres moins iinportants, 


une personne assez versee ‘dans les malieres. 
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der Wahrheit gehuldigt ). Endlich fand ſich in der 
Mitte der Gefellfchaft ein folcher, der Konings Arbeit, 
des Lorbeeres ungeachtet, eine andere Geſtalt gab, indem 
er ſie an allen Orten und in ganzen Kapiteln beſchnitt. 
Waͤhrend der drei Jahre, in welchen dieſe Ueberſetzung 
und Umarbeitung gefertigt ward, ſoll in den Regiſtern 
der Hauptkirche zu Haarlem ein neuer Fund gemacht und 
dadurch die Exiſtenz des Kuͤſter Lorenz unwiderſprechlich 
bewieſen worden ſeyn. Dieſer neue Beweis wurde in die 
franzoͤſiſche Ueberſetzung aufgenommen?), welche zu Am⸗ 
ſterdam im Jahr 1819 erfchien ). Durch eine Recenſion 
dieſer Abhandlung in den Wiener Sahrbüchern der Lite— 
ratur‘) wurde fie mir befannt, und ich darauf um fo 
aufmerffamer, als der Necenfent die Koning’fche Gründe 
fünftliche Proben nennt, und eine Sache zweifelhaft 





4) Sn diefem Avertissement heißt ed, daß die Redacteurs des 
eontemporains VI A5 bei dem Namen Koning fchon die 
Dermuthung geäuffert hätten, qu’un examen ulterieur de 
la chose ait porte la societe à changer Ah sur le 
fond de la question. 

2) Diefe Entdeckung fol dem Worwurfe des Art. der Contem- 
porains VI. 45 begegnen, worin gefagt wird: «Il semble, 

que Topinion qui attribue lYinvention de cet art au 
citoyen de Haarlem, a perdü plutöt que gagne par la 
publication de ce m&moire : car apr&s toutes les recherches 
faites par Mr. Koning dans les archives des églises de 
Haarlem, il n’a pas m&me pü trouver le nom d’un Lau- 
rent, fils de Jean, qui aurait te ‚sacristain ( Coster ) 
comme le pretend. Junius. 

3) Unter dem Titels Dissertation sur Forigine Pr IRRE 
par Jacque Koning. , à Amsterdam 1819, 8. 

a) Jahrgang 1821, XV. 32. 
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findet, : die, man ‚allgemein für erwieſen anerfanute, 
fogar das, was Hr. Koning für die unfinnige Aufbürs 
dung eines durch den Bruder von Gutenberg an dem 
haarlemer, Küfter Lorenz verübten Diebftahle fagt, für 
wichtige, Bemweife hält. Sch. hatte mir gleich, darauf, die 
Koningſche Abhandlung im Original und. der franzöfifchen 
Ueberfegung befchrieben, und da letztere, indem ſie vor 
ihrem Abdrucke durch Hrn. Konings Hände gegangen, 
als ein zweites Driginal zu betrachten, auch wahrfcheins 
lich allgemeiner. als dieſes verbreitet iſt, fo. würde ich 
mich, wie Lichtenberger und Lehne, begnügt haben, . fie 
allein anzuführen, wenn nicht Hr. Ebert dieſen Herrn 
desfalld einen Borwurf machte, und fie seine in. den 
wefentlibhften Dingen verkürzte und verftimmelte 
Ueberfegung nannte), ‚und behauptete, diefelben hätten 
fih, um mit voller Kenntniß über den jegigen Stand der 
Streitfrage mitfprechen zu dürfen, an das holländifche 
Driginal und feine Belegen wenden muͤſſen?). Dieſe Ber 
hauptungen. des Hrn. Ebert find im offenbaren Widers 
fpruche mit denen der haarlemer gelehrten Geſellſchaft. 
Diefe laſſen im Vorwort der Ueberfegung ihren Sekretär 
fagen: «Es fey in derfelben nichts Wefentliches aus— 
gelafjen worden — rien d’essentiel ne füt omis — fie habe 
vielmehr die vollfommenfte Genehmigung des Verfaſſers 
erhalten — reve&tu de l’entiere approbation de l’auteur 
— und fey nicht eher der Preſſe überlaffen worden, bis 
nach der Durchficht und dem Gutheißen des Verfaffers — 


et n’a ete livre à la presse, qu’apres la revision et 


1) Maiheft 1824 der Hal. Lit. Zeitung. N. 128. 
2) Ebert Ueberlief. I. Band, 2tes Heft, 153. 156. 157. 
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la sanetion de l’auteur de la dissertation originale, — 
Pas alfo Hr. Ebert noch im Jahr 1826 für wefentlich 
hält, "hatten die Holländer fchon im Sahr 1819 aufge- 
geben. Um jedoch jeden Vorwurf zu vermeiden, fo 
werde ich jedesmal mit dem Driginale die Ueberfegung 
anführen. Die Berfaffer der Biographie der Zeitge- 
noſſen thaten dem Hrn. Koning die Ehre an, ihn unter 
ihre Zeitgenoffen aufzunehmen, fagen aber: «der ges 
Iehrte Meermann und andere holländifche Schriftfteller 
behanpteten eine Meinung, welche jederzeit durch Die 
Gelehrten anderer Länder beftritten worden, und welche 
die Abhandlung Konings, obſchon ‘gekrönt durch Die 
haarlemer Geſellſchaft, nicht geeignet wäre, —* eine 
uͤberzeugende Art zu beweiſen »9. 

Eine analytiſche Pruͤfung der Koning'ſchen Behauptun⸗ 
gen, ihrer Scheingruͤnde und Quellen wird hoffentlich dieſe 
hollaͤndiſche Thorheit wieder auf einige Zeit verſchwinden 
machen. Um der Glaubwuͤrdigkeit des Adrian Junius 
einen Gentralpunft zu verfchaffen, folgt Hr. Koning feinen 
Vorgängern Schritt fir Schritt, und errichtet fein plan- 
Iofes Gebäude auf die nämlichen Iuftigen Fundamente, 
welche diefe ihm unterlegt haben. Auf die augenfällige 
Nohheit, auf das Schlechtfeyn aller erften Verfuche 
der Formfchneider gründet auch er feinen Roman, 
indem er alle ihre erften Werfe und alle rylographifche 


4) Biographie des contemporains X. 445. «Le savant 
Meermann et autres Ecrivains hollandais soutiennent une 
opinion, qui a toujours ete combattue par les savants des 
autres pays et que le memoire.de Koning, quoique cou- 
ronne par la societe de Haarlem, est loin de prouver 


d’une maniere convaincante., » 
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Berfuche ohne Sahrzahl, von denen man nicht weiß, 
wann, wo fie gedruct find und wen fie angehören, 
die fich aber durch Schlechtheit in allen Theilen aus— 
zeichnen, feinem Küfter Korenz als herrnlofes Gut und 
vermwaifte papierne Kinder‘ zueignet. Ein fonderbarer 
Erwerbstitel, der Teichtefte unter allen! Hr. Koning 
befümmert fich wenig darum, was die gelehrtejten Alter: 
thumsforfcher über diefe Werke fagen. Mit fiebenzehn 
ift er fchon im Neinen, mit mehreren fieht er noch im 
Zweifel, und was aus dem Staube der Bibliothefen 
noch Schlechtes in Zufunft wird aufgefunden werden und 
mit jenen eine Aehnlichkeit hat, wird unter Die ei 
preſſe des Küfter Lorenz genommen. 

Die Rohheit der Werfe der Kylographie und Typo— 
graphie, die Unvollfommenheit aller zur DVerfertigung 
der Holzfchnitte und der ihr beigefegten Schriftfäge ge: 
brauchten Werkzeuge fol der Welt die Augen blenden, fie 
fol der Talisman feyn, den Hr. Koning der ſtaunenden 
Welt zuerft befannt zu machen glaubt, und alle werden 
für Sgnoranten gehalten), welche diefem Goͤtzen nicht 
buldigen. Aus diefer Sgnoranz, glaubt er, feyen alle die 
falfhen Urtheile der gelehrteften deutfchen und franzoͤ— 
fifchen Forfcher entfprungen, welche fie gegen die Erfin— 
dung des Küfter Lorenz gefällt haben ; die Kenntniß 
des mechanifchen und technifchen Theiles der Buchdrucker— 
und Schriftgießerfunft führten allein zur gründlichen Bes 


4) Verhandling 5. Aan zoodanig eene kennis heeft het 
genoegzaam by alle Schrijvers, wellie ‘over dit onder- 
werp hebben geschreven, gemangeld. Dissert. 160. 
« Cette connaissance a manque à presque tous les ecri- 


vains, qui ont traite ce sujet. » 
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urtheilung der erſten Produkte der Kunſt; man muͤſſe 
gewiſſermaßen ſelbſt Buchdrucker und Schriftgießer ſeyn 
oder wenigſtens den mechaniſchen Theil dieſer Kuͤnſte 
ganz verſtehen; man muͤſſe nicht allein die Werkzeuge, 
deren man ſich jetzt bediene, ſondern auch die, welcher 
man ſich damals bediente, genau kennen, um uͤber die 
verſchieden beſtrittenen Punkte entſcheiden zu koͤnnen. 
Vor allem ſey man ohne die vollkommene Kenntniß des 
Mechanismus der Kunſt, bei aller Sprache und Alters 
thumskunde, unfähig, ein Urtheil über das Alter der 
Drude auszufprechen, die als erfte Werfe der Kunſt 
genannt würden. Die Gelehrten hätten fich zeither 
mehr um die Perfon, ald um die Sache befümmert. 

Es ift viel gefordert, daß man Hrn. Koning glauben 
foll, er habe fich aus dem Zuftande der VBollfommenheit 
der Werkzeuge der heutigen Buchdruder und Schrift 
gießer und ihrer Vergleichung mit dem rohen Druck der 
alten Bilderbücher den vormaligen unvollfommenen Zus 
fand derfelben abftrahirt, Wir haben zwar vielfältige 
Beweife von feiner Einbildungsfraft und können diefe 
ungewöhnlichen Kenntniffe auf ihre Rechnung fegen. Da 
fein Schluß ſchon in der Natur aller mechanifchen Kuͤnſte 
liegt, fo wollen wir zugeben, er habe fich hierin befondere 
rare Kenntniffe verfchafft und fie hätten einen mehr als 
eingebildeten Werth, wir wollen und von ibm alle alten 
Werkzeuge geduldig befchreiben laſſen, wie er fie wirklich 
in feinem erjten Kapitel befchreibt, wir wollen vergeffen, 
daß der fcharffinnige Fournier ein Schriftgießer in Paris, 
daß DBreitfopf, Bernhart und Renouard Buchdruder ges 
wefen und find, daß von Heinede, Delaferna San- 
tander, Sambinet, von Aretin u. a, mit voller Kenntniß 
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aller mechanifchen Theile der Kunft und ihrer Nequifiten 
ihre Urtheile gefällt haben. Aus H. Konings Befchreis 
bung dieſer Werkzeuge, aus allen feinen Daraus 
gezogenen Nefultaten erfieht man, daß er mit feinen 
gerühmten technifchen Kenntniffen um Fein Haar weiter 
als diefe Männer gefommen, vielmehr man berechtigt 
ift, zu zweifeln, ob er darin fo gut als die unterrichtet 
ift, welche er für Sgnoranten erflärt. Wenn er Meer: 
mann vorwirft, er habe durch feine Unterfirchungen der 
Lorenzifchen Erfindung mehr gefchadet als genügt, fo 
trifft auch ihn diefer Vorwurf, Wer zu viel beweift, 
der beweiſt nichts, indem er aus eingebildeten Kennts 
niffen Folgerungen zieht, die feinem feiner Vorgänger 
eingefallen find. Er folgert, die NRohheit der Produfte 
der £ylographie und Typographie fey der Beweis ihres 
Alterthums, und aus dem Grade der Bollfommenheit 
eines Werkzeugs Tonne man auf feine ehemalige Uns 
vollfommenheiten fchließen; jene Werfe feyen ſchlecht, 
darum feyen fie alt; diefe Werkzeuge feyen jeßt gut, dar 
rum feyen die frühern fchlecht gewefen. Befigen wir nicht 
datirte Drude, die Holzfchnitten gleichen, weil abges 
nutzte Buchflaben gebraucht oder fie von ungefchicften 
Buchdruckern verfertigt worden, haben wir nicht Holzs 
fchnitte von gefchieften Männern, die den fchönften 
Druden nicht nachfiehen? Gebe man einem ungefchickten 
Arbeiter das befte, das vollfommenfte Werfzeug, und 
feine Arbeit wird immer fchlecht ausfallen, und umges 
fehrt wird das unvollfommenfte Werkzeug in der Hand 
eines Meifters vortreffliche Dinge hervorbringen. Die 
Sefchielichfeit der Arbeiter und nicht die größere oder 
geringere Bollfommenheit eines Inſtruments Fommt bei 
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alten wie bei neuen Werfen der Zylographie und 
Typographie einzig in Bericfichtigung. Die Stadt 
SHaarlem ließ fehlechte fpätere Drucke und fchlechte Bilder- 
bücher als Werfe der Holzfchneider auffaufen und num 
fol der Grad des Schlechtfeyng das Alter beweifen. 
Hr. Koning will diefen Beweis in den Unvollfommen- 
heiten der gebrauchten Werkzeuge finden. Seine durch 
Nationalegoism geblendeten Landsleute mag er täufchen, 
diefe kann man nicht eines andern belehren, fie mögen 
ihre Säcularfefte forthin feiern und der Kritik Hohn 
fprechen, man wird über ihre Anmaßungen lachen, wenn 
auch noch andere Konings mit neuen Kenntniffen der 
Buchdruckerkunſt auftreten, und felbft der Unfenner wird 
ſich aus dem Blicke auf die angeblich Lorenzifchen Werke 
überzeugen, daß es zu jeder Zeit Produfte der Zylo- 
graphie und der Typographie im Zuftand der Rohheit 
gegeben hat und noch forthin geben wird. 

Es ergeben ſich in der Geſchichte Ereigniſſe, wo 
direkte Beweiſe fehlen und artificielle an ihre Stelle 
treten, dieſe muͤſſen dann konſequent und beweiſend, nicht 
der Sache fremd und irrelevant ſeyn. Die hiſtoriſche 
Kritik verwirft alle Wahrſcheinlichkeit, ſie verlangt volle 
Gewißheit, hiſtoriſche Beweiſe muͤſſen ſich beruͤhren, 
wenn ſie beweiſend ſeyn ſollen, patriotiſche Traͤumereien 
darf man nicht in ihrem Gebiete geltend machen, welches 
man nur mit dem groͤßten Wahrheitsſinne betreten ſoll. 
Hr. Koning haͤuft Vermuthungen auf Vermuthungen, 
Folgerungen auf Folgerungen, wenn ſie auch nicht folge— 
recht ſind, er verliert ſich in Materien und Behaup— 
tungen, die nicht zu ſeinem Thema gehoͤren; Abweſenheit 
der Wahrheit iſt bei ihm uͤberall ſichtbar. Was durch 
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pofitive Beweife erwiefen ift, kann durch ifolirte Ver- 
muthungen nicht entfräftet werden. Bon der Verbindung 
jeiner Bermuthungen, feiner Wahrfcheinlichfeiten erwar- 
tet er vielleicht die Wirkung der Fabel von dem Büfchel 
Pfeile, Die vereint ihren Zwed nicht verfehlen; allein 
taufend und taufend Wahrfcheinlichfeiten machen noch 
feinen halben Beweis. Nur der Wahrheit huldigt die 
Gefchichte, ein gelehrter Kram dient nur zum VBerwirren, 
damit verliert man fich im Reiche der Möglichfeiten und 
geräth in ein Labyrinth, in dem man ſich nicht zu finden 
weiß. 

Nach diefen allgemeinen Bemerkungen fönnte ich mich 
der Analifirung aller einzelnen abfurden Behauptungen 
des Hrn. Koning ganz enthalten und Ddiefelbe ihrem 
Unwerthe überlaffen, ich will ohnehin nicht den Zauber 
der VBerblendung der Holländer loͤſen. Wer eingewur- 
zelte Borurtheile angreift, nimmt es mit einem Unge— 
heuer auf, deſſen gänzliche Vernichtung nur felten gelingt. 
E3 wird alfo auch mir nicht glüden, dieſes verjährte 
Borurtheil bei den Holändern und am wenigften bei 
den Direktoren der gelehrten Gefellfchaft in Haarlem 
auszurotten. Sie werden ihren gelehrten Kram noch 
oft aufftellen, ich will fie nicht befehren oder ihnen ihren 
feligmachenden Glauben benehmen; es ift nicht zu fürch- 
ten, daß er um fich greife, Sie werden ifolirt in 
Europa ftehen, eitel werden alle ihre Bemühungen feyn. 
Unpartheiifche Gelehrte aller Nationen haben fich ſchon 
darüber ausgefprochen, fie werden fich auch in Zukunft 
durch das Gewicht der Arbeit des Hrn. Koning nicht zu 
einem ihm günftigen Urtheile verführen laſſen. Es 
fann den Holländern nur noch gelingen, Unfundige für 
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ihre Sache zu gewinnen. Ohne Noth will ich ſie jedoch 
nicht weiter auf dem grundloſen Meere verfolgen, auf 
dem ſie ſich eingeſchifft haben, dabei aber kurz ſeyn und 
das weitſchichtig Vorgebrachte in einen engen Raum 
faſſen. Der Kampf iſt ohnehin ungleich, ſchlichte Wahr— 
heit wird bald erkannt. Eine Zergliederung der ganzen 
Koning'ſchen Arbeit iſt unnoͤthig, indem er ſelbſt mir ſie 
erleichterte, und ein am Ende der unter ſeinen Augen 
veranſtalteten franzoͤſiſchen Ueberſetzung angehaͤngtes 
Reſuͤme feiner Behauptungen für ein unuͤberſteigliches 
Bollwerk hält). Wir wollen fehen, ob es fo viele 
Mühe foften wird, dafjelbe mit Erfolg zu befimpfen — 
a combattre avec succes, — Sch werde e8 einzeln mit 
feinen Gründen ausheben und die Widerlegung folgen 
laſſen. Hr. Koning und die gelehrte Geſellſchaft von 
Haarlem behaupten, es ſey darin bewieſen: 

Iren? Daß, um zum wahren Urſprunge der Buch—⸗ 
drucerfunft aufzufteigen und um ein richtiges Urtheil 
über das Alter der Erftlinge diefer Kunft fällen zu koͤn⸗ 
nen, man fich in der vollen Kenntniß des Mechanism 
der Kunft und aller zu ihrer Ausübung erforderlichen 


4) Dissert. 160-176. Dan tranet Faum feinen Augen, wenn 
man am Schluffe der Vorrede ©, 8 lieft: « Enfin Tauteur 
s’attend, qu’on cherchera à lui faire des objeetions sur 
quelques parties isoldes de sa dissertation et que Yon 
elevera meme des diflicultes, mais il ne lui paroit pas 
possible, que les defenseurs de l’opinion en faveur de 
Mayence parviennent à combattre avec succes l’ensemble 
de son systeme, tel qu'il se presente dans la conelusion 
de son duvrage et à entrainer un jJuge impartial dans un 


sentiment contraire. 
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Werkzeugen befinden muͤſſe, daß Unkenntniß dieſer Werks 
zeuge die Quelle aller Irrthuͤmer geworden, in welche 
die Gelehrten, ſelbſt Meermann nicht ausgenommen, 
welche die Geſchichte dieſer Erfindung und ihrer Fort— 
ſchritte zeither behandelt, gefallen waͤren. 

Ztens: Daß Junius mit Recht die holl aͤndiſche 
Ausgabe des Heilſpiegels das erſte Buch nenne, das 
‚aus des Kuͤſter Lorenz Preſſe erſchienen und deſſen 
große Rohheit nicht bezweifeln laſſe, daß es vor dem 
Jahr 1430, folglich lange vor Gutenbergs Erfindung 
gedruckt worden. 

Ztens: Daß dieſem Heilſpiegel, ein kleines Gebet— 
buch, und einige Donaten als erſte Verſuche aus des 
Kuͤſters Preſſe vorangegangen. 

Atens: Daß aus gleichen Unvollkommenheiten mehrerer 
andrer Werke, als der Apokalypſis des heiligen Jo— 
hannis, der Bibel der Armen, der Kunſt zu ſterben, 
der Cantica u. a. m. ſich auf gleiches Alter vor dem 
Sahr 1440 und den nämlichen Urheber folgern laffe. 

5tens: Daß, wenn diefe Erfindung holländifchen 
Urfprungs fey, man fie der Stadt Haarlem und ihrem 
Mitbürger, dem Küfter Lorenz, Sohn von Johann, 
nicht beftreiten fönne, und diefer wirklich vom Jahre 
1420 bis zu feinem am Ende des Jahrs 1439 erfolgten 
Tode die Buchdrucderfunft geübt und mehrere Werke 
zu Stand gebracht habe. 

6tens: Daß ihm nur der Tod und ein ſchaͤnd— 
licher Diebftahl feiner Lettern und Werkzeuge es un— 
möglich gemacht, die Kunft zur Vollfommenbeit zu 
bringen, und diefer Diebftahl von dem Altern Bruder 
Gutenbergs, mit Namen Friedrich, fey vollbracht worden, 

m. 4 


Ze: \ 


Teens: Daß Gutenberg mit diefen’geftohlenen Lettern 
im Sahr 1442 die Grammatik des Mlerander Gallus _ 
und seinen Traktat des Peter Hifpanıs in Mainz 
gedruckt, und nur durch diefen Diebftahl und die Hülfe 
des Peter Schöffere die Buchdruckerkunſt fchon bei ihrem 
erften Beginnen allda zu ihrer ganzen — 
habe gelangen koͤnnen. 

S8tens: Daß des Kuͤſters Nachkommen fein Druck⸗ 
geſchaͤft noch einige Zeit * ſeinem Tode fortgeſetzt 
haͤtten. 


Erftte Behauptung. 


Nothwendigfeit der vollfommenen Kenntniß der Ins 
firumente und des ganzen Mechanism der Buchdrucker— 
funft zur Beurtheilung des Alters ihrer erjten Werke 
und Unkenntniß der Gelehrten, welche either dieſen 
Theil der Kunftgefchichte behandelt haben, 

Sch glaube unfere Bibliographen gegen den Borwurf 
der, Unfenntniß hinreichend gerechfertigt und bewiefen 
zu haben, daß die Kenntniffe, deren fih Hr. Koning 
rühmt, mit allen daraus gezogenen Folgerungen nur 
in feiner Bhantafte ihren Grund haben. Die von den 
Haarlemern erhandelten Bilderbücher und andere Drude 
find fehlecht, darum find fie Alter, als die beffern, darım 
find. fie in Haarlem von dem Küfter Lorenz und in feiner 
Buchdruderei gedruckt, dies ift der Kunſtgriff, um den 
fich aller: Beweis des Hrn, Koning wendet und drehet. 
Ein folcher Beweis, durch Induftionen geführt, macht 
der damaligen Givilifation der Stadt Haarlem und der 
Geiftesfähigfeit ihres Kuͤſters Lorenz wenig Ehre, denn er 
it anf Ignoranz und Stupibität gegründet. Ein Mann 
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aus edlem fürftlichem’Geblüte entfproffen, der die erften 
Magiftratsftellen in feiner Baterftadt beffeidet, fol ein fo 
roher und dummer Menfch ſeyn, daß man aud) nicht die 
—* ‚Hei der erften Handgriffe der Xylo⸗ 
koͤnne, und doch ſoll der naͤmliche Mann —* Junius 
von großem und geprüften Verſtande — vir magni et 
subaeti ingenii geweſen feyn. Was alfo Hr. Koning 
von eigenem Kenntniffen der erften Werkzeuge der Buch» 
druckerkunſt und ihren Erjeugniffen, die er in der Quelle 
“aufgefucht , fagt , find Trugfchlüffe, wodurch er fich ent— 
weder felbft täufcht, oder Andern Sand in die Augen 
—* will. ah 


Zweite, Behauptung. 


Daß Junius mit Recht die holändifche Ausgabe des 
Heilfpiegeld das erfte Buch nenne, welches aus des 
Küfters Lorenz Druckpreſſe erfchienen und deffen große, in 
die Augen fallende Mängel und befondere Eigenheiten 
nicht zweifeln ließen, daß es vor dem Sahr 1430, folg- 
lich vor Gutenbergs Erfindung, und zwar in Holland 
fey gedruckt worden. 

Die Gründe des Hrn. Koning find: Erſtens eine 
methodifche Unterfuchung und Vergleichung aller damals 
amd jest zur Ausübung der Buchdrucerfunft und der 
Schriftgießerei gebrauchten Inſtrumente habe ihm’ die 
Ueberzengung verfchafft, daß die unvollfunmenften Werf- 
zeuge bei der Berfertigung diefer Ausgabe des Heilfpiegelg 
feyen gebraucht worden. Der Stempel oder die Bunze, 
womit der Buchftabe in die Matrize gefchlagen werde, 
fey anftatt von Stahl, von Holz oder Zinn, die Matrize 


ſelbſt anftatt von. Kupfer „ nur won Blei, die Muhl 
fehlerhaft zufammengefegt,, die Buchſtaben von, Zinn 
oder Blei ,. die Preffe nur eine » gewöhnliche, Hand: 
prefjie gewefen, und diefe großen fichtbaren Unvollkom— 
menheiten ‚wären, hinreichend zum. Beweiſe, daß jenes 
Werk mit.dem Beginnen der, Kunft fein Daſeyn erhalten, 
und, zwar. durch die nämlichen: Perfonen;, „welche Die 
erfien. beweglichen Buchjtaben gegoffen hätten, ‚Zweitens: 
Die hollaͤndiſche Sprache dieſer Auflage, das dazu 
gebrauchte Papier, feine Fabrikation, ſeine Waſſer—⸗ 
marken, ſein gleichzeitiger Gebrauch in Haarlem waͤren 
unverwerfliche Zeugniſſe des. Alters dieſes Werkes, 
und daß es nur in Holland, vor dem Jahr 1480 
gedruckt worden. Ich antworte: Der Heilſpiegel — 
speculum nostrae salutis — speeulum humanae salva- 
tionis — gehört zu den befannten alten biblifchen Bilder— 
bichern, welche anopiſtographiſch d. h. nur, auf,einer 
Seite, de8 Blattes gedruckt find, und. war. wegen. der 
Liebhaberei jener Zeit zu der Art Büchern, „ein ber 
liebtes Buch. Doch würde feiner felten erwähnt werden, 
hätte, ihm nicht Junius in feinem Mährchen der Lorenz’ 
chen Erfindung der Buchdruckerkunſt die Ehre anger 
than, feine holländifche Ausgabe als den, Erftling der 
Sorenzifchen Preſſe auszugeben, und ihm dadurch eine 
unverdiente Gelebrität zu verſchaffen. Auch. ich, würde 
von ihm fein Wort reden, hätte nicht Hr. Koning be⸗ 
hauptet, er habe neue Beweiſe aufgefunden, welche 
unwiderſprechlich darthaͤten, daß nicht allein die erſte 
hollaͤndiſche Ausgabe, ſondern auch die beiden lateiniſchen 
und die zweite hollaͤndiſche aus dieſer Preſſe erſchienen 
ſeyen. 


Br 


Weber den Urheber des Heilfpiegels ift mar verfihied- 
Her Meinung, und Meermauns Bermuthung), daß 
es ein Mönch aus dem Benediktinerkloſter zu St. Ulrich 
in Augsburg, mit Namen Sohannes, geweſen, hat ſich 
laͤngſt als unbewaͤhrt gezeigt). Dagegen fchreibt mir 
Hr van Praet: « Daß Joh. Niecot, Kanonfkus zu Lille, 
in der Vorrede der franzöfifchen Ueberſetzung, welche er 
im Fahr 1448 von dem Heilfpiegel gefertigt, fage, daß 
Vincent de Beauvais defien Verfaffer fey». 

Die Hrn. Holländer widerfprechen nicht, daß die 
lateinifche Sprache die Urfprache des Heilfpiegels ſey. 
Er wurde in mehrere Sprachen Hberfeßt %), und erhielt 
viele Auflagen’); allein hinfichtlich der haarlemer Bez 
hauptungen find und nur die zweit lateinifchen und die 
zwei holländifchen merfwirdig. Sede diefer vier Auflagen 
befteht aus drei und fechzig Blättern oder aus ein und 
dreißig und einem halben Bogen in Klein Folio. "Die fünf 
erften Blätter enthalten die Vorrede in langen Zeilen und 
eine Anzeige der Kapiteln, die andern acht und fünfzig 


1) Origines typogr. I. 101. 

2) v. Heineke Idee gen. 467. 

5) Sein Brief vom 20. Oftob. 1826 : « Tout ce que je sais 
sur l’auteur du speculum humanae salvationis c’est, que 
Jean Niecot, chanoine de Lille, dans la preface de la 
traduction francaise, qu'il à fait de cet ouvrage en 1443 
dit, qwil est de Vincent de Beauvais. » 

A) Lambinet orig. de Fimp. I. 7%. «Il a ete traduit eu 
allemand, en flamand, en frangais, en anglais, en saxon, 
et danois. 

5) v. Heinefe a. a. D. 468 beichreibt einige dentfche und eine 
franzdfiiche Ausgabe, \ 
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haben. eben fo viele Holzfchnitte, die bildliche, Darftellum- 
gen aus dem alten und neuen Teftamente, mitunter auch 
aus der Profangefchichte find. Jeder Holzſchnitt hat 
zwei Bilder, durch eine Säule , einen. Baumftanım, oder 
eine gothifche Einfaffung getrennt z unter. jedem ftehen 
einige lateinifche Verfe ald Auslegung. Die Holz: 
fchnitte find nach der KRunftftufe jener Zeit, von einem 
der gefchickteften Meifter verfertigt. und haben Aehnlich— 
feit mit Denen der Armenbibel. Sie find. in allen Auflagen 
des Heilfpiegelsd die nämlichen ?), nur in der Farbe 
der Abdrüce verfchieden, einige mehr, andere weniger 
blaß, gräulich oder gelblich. . Alle, tragen größere oder 
Fleinere Merkmale von der Abnugung der Platten. und 
fcheinen nicht für ein Buch beftimmt gewefen zu ſeyn ). 

Junius erzählt, der holländifche, Heilfpiegel ſey 
vom Küfter Lorenz mit Zettern gedruckt worden, Die er 
aus Buchenrinde gefertigt. Allein Meermann muß ger 
fiehen, daß Buchftaben aus Buchenrinde zum Druden 
eines Buches nicht dienen fönnten, doch wollten er und 
alle Holländer, die vor ihm die haarlemer Erfindung 
in Schug genommen, ihr Drafel nicht fchon in dem, 
was ed am Anfange feiner Erzählung fagt, einer Lüge 
firafen oder des Irrthums befchuldigen und behaupteten 


1) v. Heineke Idee gener. 445. «Je puis dire avec cer- 
titude, que les vignettes sont toujours les memes dans 
toutes les editions de cet onvrage soit latines, soit 


flamandes. Seine Nachrichten IE. 227. 


2) Fournier sur Vorig. et les progr. de lart de graver en 
bois. Paris 4758. 30. «Fls n'ont point ete grayes pour 


faire un livre. » 
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daher, es feyen bewegliche Holzlettern ‘J. Dem Hrır. 
Koning taugten aber diefe nicht zu feinem Syfteme und 
Junius fol fich wirklic; geirrt haben, indem es metallne 
Gußlettern, Doch aus einem weicheren Metalle, ver— 
muthlich Blei oder Zinn‘ feygen, womit in der Folge 
der Küfter auch die lateinifche und die zweite holländifche 
Auflage: des Heilfpiegels gedruckt habe, mit Ausnahme 
der zwanzig erjten Blätter der erften lateinifchen Rn 
wobei. der Tafeldruc fichtbar fey. 

Alle dieſe Auflagen des Heilfpiegeld find mit‘ der 
gothifchen Kleinen lateinifchen Type oder der fogenannten 
lateinifeben Mönchsfchrift gedruckt , die im dreizehnten, 
vierzehnten und fünfzehnten Sahrhundert im den Hands 
fehriften üblich war, und die Hr. Fifcher?) die Rotatype 
nennt. Ihre Hauptkennzeichen find fcharfe, ſpitze, 
winfelicht. hervorgehende Eden, ganz der fogenannten 
fchwabacher Schrift ähnlich. Diefe Kennzeichen erfcheinen 
bald in einer feineren, bald in einer mehr oder weniger 
roheren Geftalt, gerade wie bei den Manufceripten, wo 
jeder Abfchreiber fich normlos feine Züge bildete, ‚welche. 
die erften Schriftgießer nachahmten. Diefe Verſchieden— 
heiten in den Typen der Heilfpiegel gab von jeher den 
Bibliegraphen Stoff zu verfchiedenen Urtheilen uͤber ihre 
Natur.’ Selbft der franzöfifche Akademiker Daunou hielt 
die erſte holländifche Auflage für einen Tafeldrud 9. 
Jetzt ift man einverftanden und haͤlt alle fuͤr Gußlettern ) 


1) Orig. typog. I. 110. 111. 
2) Typogr. Seltenh. ILL. 64. 

5) Annalyse des opin. diver, sur loorig.' de limprimb 415. 

A) v: Heineke Idde gener. 449. DeTa’ Serna. Diet. Bibl. 


1. 38. «Mais il’est prouve aujourd'hui par les meilleurs 
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Bon den vier Auflagen des Heilfpiegeld, worauf es 
die gelehrten Herrn von Haarlem hauptfächlich abgefehen 
haben, kennt man weder Drucker noch Formſchneider, 
fie find herrenlofes Gut und jeder kann fie fich zueignen. 
Hr. Koning nimmt daher feinen Anftand, fie alle vier 
aus der Preffe des haarlemer Lorenz, Sohn von Johann, 
den er vom Küfter zum Marguillier befördert, erfcheinen 
zu laſſen; da aber Sunius in feiner Erzählung nur der 
holfändifchen Auflage diefe Ehre anthut, fo verfucht er 
an diefer zuerft die Kraft feines Talismans oder feiner 
eingebildeten Kenntniß aller zu deffen Zuftandbringung 
gebrauchten Inſtrumente. Sein Schluß bleibt-immer, 
dieſes ganze Werk ift roh, es ift fehlecht in allen feinen 
Theilen, alfo ift es alt und gehört unwiderfprechlich ir 
Die Drucderei des Küfter Lorenz zu Haarlem Schon 
Heinefe fagte:) «E8 ift ein Irrthum zu glauben, daß 
die. fchlechteften Drucke auch die Alteften feyen.» ı Dem 
alten, geiftesfchwachen Doftor Sunius war vielleicht ein 
Eremplar der holländifchen Auflage des. Heilfpiegels zu 
Geficht gefommen, er hielt feine Buchftaben für hölzerne 
und ihm ift jede Folgerung verzeihlich , aber nicht fo 
verzeihlich .ift e8 dem Hrn, Koning, wenn er feine ges 
ruͤhmten Kenntniffe der ganzen Buchdruders und Schriftz 
gießertechnif: und aller ihrer Inftrumente dazu gebraucht, 
und;,glanben zu machen ,„ er babe mit ſo erleuchs 
tetien Augen Buchftaben für Buchſtaben diefer alten. 


connaisseurs, que limpression flamande du speculum est 
‚ execeutce avec: des caracteres de fonte.» 
4) Idee gener. 455.  « C’est un erreur de croire , que les 


impressions les plus informes sont les plus anciennes » 
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Drude unterſucht), daß er es jedem an ber Stirne 
anfehe, die Bunze oder der Stempel, womit er in 
die Matrize gefchlagen worden, fey nicht von Stahl, 
fondern von Holz oder gar aus Zinn, die Matrize nicht 
aus Kupfer, fondern aus Blei, und die Druckpreſſe eine 
gewöhnliche Handpreffe gewefen. Risum teneatis amiei! 
Unfenntniß in der Manipulation , ungefchicte Nach— 
ahmung, erfte Berfuche, Eile und Armuth der Druder 
oder Schriftgießer, fchlechte abgenußte Buchftaben, welche 
arme oder unwiſſende Buchdruder an fich brachten, 
haben zu jeder Zeit folchen fchlechten Werfen ihr Das 
feyn gegeben ?). 


4) Dissert. 162: « C’est avec des yeux ainsi Eelaires, que 
nous avons eiudie avec la plus soigneuse attention, et 
pour ainsi dire, suivi lettre .par lettre les pieces — par 
la nous nous sommes intimement conyaincus, que parmi 
toutes ces pieces, le speculum hollandais connu comme 
la premiere et la plus ancienne Edition, et dont il n’est 
restee que deux exemplaires, conservees a Haarlem — & 
ete reellement et effectivement le premier morceau — 
qui ait vu le jour apres l’invention de l’imprimerie pro- 
prement dite. » 

2) v. Heineke Idee gener. 45%: « L’impression des carac- 
teres est difforme et’ plus mal propre. C’est reguliere- 

‘ment l’effet ou d’un long service ou de lignorance de 
louvrier. » - Renouard Catal. IE. 157. « Tout cela 
prouve un systeme de fabrication fort mauvais. II est 
tel , qu'il semble éêtre le produit des tentatives d’un 
imager — qui aura voulü essaier de cet art, qu’on venait 
de trouver en Allemagne et qui nouveau pour lui, avait 
pourtant beaucoup des rapport avec ses travaux habi- 


tuels. » 


\ 38 
Die Menge Fehler, die man bei der erſten Auf— 
‚ Tage des holländifchen Heilfpiegeld in allen Theilen 
wahrnimmt, find alfo nicht, wie Hr. Koning meint, 
reine Perlen in des haarlemer- Küfters Künftlerfrone, 
fie find natürliche Folgen der Ignoranz oder der Armuth 
des unbefannten Urhebers. Sc; beftreite nicht, daß diefe 
unreife, fchlechte Frucht Holland angehören möge, und 
es ift wahr, daß, auffer den zwei in Haarlem befindlichen 
zerriffenen Eremplaren, ein drittes nicht befannt feys 
Die Urfache ift, weil man nur in Haarlem einen Werth 
auf den Befig eines folchen fchlechten Druckwerkes legte, 
ob fich gleich diefe Stadt felbft erſt zufälligerweife bei der 
Derfteigerung im Haag im Sahr 1654 ihre zwei zerfegten 
Eremplare mit der alten Kifte, worin fie lagen, ver- 
fchaffte. 

Kur. eine allgewaltige Sucht, vorgefaßte Meinungen 
durchzufegen, Tann die Holländer verblenden, bei einer 
Vergleichung der Tateinifchen erften Auflage des Heil- 
fpiegels mit der hollänvifchen, diefe in ihrer Entftehungs- 
epoche über jene hinaufzufegen. Sie wollen nicht 
fehen, was andere längft gefehen haben. Fournier, 
Graveur und Schriftgießer, der den Mechanism einer 
von ihm täglich ausgenbten Kunſt beffer ald Hr. Koning 
fannte, bat bewiefen, daß die Holzfchnitte des Heil- 
ſpiegels früher verfertigt waren, als der Tert gedruckt 
ward, und daß die ihnen unterfegten gereimten Sprüche 
alle Kennzeichen der Neuheit und der fpäteren Unter— 
ſetzung an ſich tragen 1). Sie find bald mehr, bald 





4) Fournier sur l’orig. de l’art a graver sur bois. SL.) « On 
ne,.peut pas donner des preuves plus evidentes; d’une 


double impression. » 


e 
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weniger won den Holzfchnitten entfernt, bald in gerader, 
«bald in fchiefer Richtung untergedrudt, ihre Farbe ift 
ſchwarz, die der Holzfchnitte grau.  GSelbft Meermann 
fagt in feinem Brief an Wagenaer vom 12. Dftober 
17577 «Man Fann durch :wahrfcheinliche Gründe bes 
weifen, daß der Text des Heilfpiegels viel neuer ift, 
als die Holzfchnitte, und vielleicht erft lang nach dem 
Sahr 1470 ift gedruckt worden, weil die. nämlichen Holzs 
tafeln noch in der Auflage von Culenburg im Jahr 1483 
gedient haben »'). 

Eben fo fprechen alle Regeln der Glaubwuͤrdigkeit für 
das hoͤhere Alter der lateiniſchen Auflage des Heilſpie— 
gels, ſie ſprechen fuͤr ein Alter, das juͤnger iſt, als die 
Verbreitung der Buchdruckerkunſt auſſerhalb Mainz und» 
daß fie nicht vor dem Sahr 1470 koͤnnen gedrucdt worden 
feyn 9. Wir haben für diefen Privrat und dieſes Alter 
die evidenteften Beweife, Der Umſtand, daß alle den 
Holzfehnitten unterfegte,, . fie erflärende Neime auch in 
den holländifchen Auflagen in lateinifcher Sprache find, 
ift für ficy allein fchon der Eonfludentefte Beweis. Sie 
waren alfo urfprünglich für die Iateinifche Sprache bes 
ſtimmt und ficher nicht für einen holländifchen Text. 
Später, als fich die Buchdruderfunft fchon längft aus 
Mainz verbreitet, wurden fie bei der. holländifchen 
Ueberſetzung angewendet. Diefer Grund allein bewog 


4) Laserna Santander Diet. 'Bibl. I. 16. v. Heineke Idee 
gener. 441; «Chacune de ces planches soit de vignettes, 
soit de discours à été Saite sepärement,» | 

2) Delaserna Diet. Bibl. I. 39. «Elle est posterieure aux 
premieres impressions de Mayence, d’avantage on est tr°s 


fondé à ceroire, qu'elle n’est anterieure A l’an LA7D. » 
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Meermann, der Iateinifchen Auflage das Priorat zuzu⸗ 
erfennen und in feinem Brief an Wagenaer vom 12. 
Dftober 1757 zu fagen: «Sch glaube beweifen zu. können, 
daß die Iateinifche Auflage Alter ift, als die zwei 'hollän- 
difchen. Dies beweift fich unter andern durch die Fleinen 
Iateinifchen Sprüche, welche fich unter den Holzſchnitten 
befinden. Wenn diefe gleich anfangs für die holläns 
Difche Ausgabe hätten dienen follen, fo würde man fie, 
wie den oberen Tert, ebenfalls in der Landesfprache 
abgefaßt haben» *). Einige Jahre darauf hat Meers 
mann wieder der holländifchen Auflage, aber ohne Gründe, 
ein höheres Alter zugetheilt ), Einen andern, eben fo 
wichtigen Beweis für die Erftgeburt der Tateinifchen 
"Auflage des Heilfpiegels, haben wir in dem merfwiür- 
digen Umftand, daß zwanzig Blätter der erften: lateiniz 
ſchen Auflage mit in Holztafeln eingefchnittenen, die 
übrigen drei und vierzig Blätter aber mit beweglichen 
Gußlettern gedruckt find’), da in den holländifchen Auf: 
lagen alle Kettern von gegofjenem Metalle find. Diefer 
Umftand beweift zugleich, daß auch die lateiniſche Aufz 
lage neuer, als die Erfindung der Buchdrucerfunft ift, 
und zu einer Zeit verfertigt wurde, ald man kaum die 
beweglichen Gußlettern erfunden hatte, Einen andern 
Unterftügungsgrund diefer Priorität. hat man noch in 
dem befjeren Abdrucke der Holzfchnitte der erften latei— 
nifchen Auflage, wo die Planchen noch nicht fo ftarf, 


4) Laserna Santander Dict, Bibl. I. 14. 13. 

2) Orig. typog. I. 149. 

5) v. Heineke Idées gener: AA. Je nomme la premiere 
edition celle on Yon trouve vingt feuillets de discours 


d’une toute autre impression, que le reste, » 
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als in den übrigen Auflagen, abgenugt waren”). Aus 
diefen: Gründen halten: alle, beſſer ald Hr. Koning 
unterrichtete Bibliographen die erfte holländifche Auflage 
des Heilfpiegels für seine Ueberfegung der lateinifchen 
und für einem, ‚von einem Anfänger in der Kunft oder 
einem, Ignoranten: gemachten, erften Verſuch. 

Die Schlüffe, welche Hr. Koning aus der Sprade, 
aus. den Wortverfürzungen, aus der Orthographie 
und: dem Papiere, der holländifchen Auflagen des Heil— 
ſpiegels ſelbſt deſſen lateiniſcher und anderer alten 
Bilderbuͤcher fuͤr ihr Alter und ihre Urheber ziehet, ſind 
Suppoſitionen und willkuͤhrliche Deutungen, die zuſam— 
menfallen, wenn man ſich die Muͤhe gibt, ſie einzeln zu 
würdigen. Auch dieſe will ich mir gefallen laſſen. 
Die hollaͤndiſche Sprache und ihr Dialekt war in 
allen niederlaͤndiſchen Provinzen gangbar und von der 
niederlaͤndiſchen nicht ſehr verſchieden. Bereits im 
fuͤnfzehnten Jahrhunderte wurden eine Menge Buͤcher in 
hollaͤndiſcher Sprache zu Loͤwen, zu Antwerpen, zu 
Utrecht und ſelbſt zu Mainz ?) gedruckt. Der Schluß 
aus der Sprache ift alfo faum der Erwähnung werth. 
Nicht viel, beſſer ift der aus den Wortverkürzungen und 
der Drthographie. Ein holländifches Pergamentmanus 
feript des Heilfpiegels fol, nad Hrn. Koning, den Bez 


1) v. Heinefe Nachr. von Künftl. und Kunftf. II. 222. Die 
Fönigl. Bibliothek zu Stuttgart befist ein Exemplar der 
erften Auflage des Iateinifchen Heilfpiegeld. Dibdin tur in 
france. et germ. III. 412. 

2) Den 4. Mai 1488 erfchien hier in holländiſcher Sprache mit 
gothifhen Typen aus Gerhard Rewich Druckerei Bernard 
von Breidenbach Reife zum heiligen Grabe. 
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weis vorzüglich Tiefern. Darauf fey das Jahr 1464 ge: 
fehrieben, es habe fich fonft in der Carthaus bei Utrecht 
befunden und fey nım in feiner Bibliothef, Darin, vers 
glichen mit den drei holländifchen Auflagen, fehe man 
die allmählige Verbefferung und Vervollkommnung der 
holländifchen Sprache und ihrer Orthographie und’ die 
Folge, daß alle drei holländifche Auflagen Alter. als 
diefes Manufeript feyen,.ja, daß von der Epoche, wo 
die erſte Auflage erfchienen, bis zur zweiteneine” bes 
trächtliche Zahl von Jahren muͤſſen verftrichen feyn, wor 


durch man bis zu den Lebensjahren des Küfter Lorenz, 


der vor 1440 geftorben und lange vor die mainzer 
Drude komme *). Das Wahre ergibt ſich aus dem 
Folgenden. Jeder weiß, daß Sprachgebraud) und Or— 
thographie nach DBerfchiedenheit der Drte und "Grams 
matifen vielfältig verfchieden fey; daß ein Werk nach 
einer Altern oder jüngern Handfchrift gedrudt werden 
koͤnne, wo fich nothwendig durch Unwiffenheit. oder Eigen— 
ſinn der Kopiften Verfchiedenheiten in Abkürzungen der 
Worte und der Orthographie ergeben, und daß uͤberhaupt 
Die verfchiedenen Arten die Worte zu fehreiben, wie man 
fie in den Manuferipten aller Jahrhunderte und in allen 
guten und fchlechten Drucen findet, feinen Beweis für 
höheres oder minderes Alter abgeben’). Die Schlüffe 
des Hrn. Koning aus dem Papier, womit die hollänz 
difchen und Tateinifchen Auflagen des Heilfpiegels 
und andere Bilderbücher gedruct find, und alle feine 
Erklärungen und Deutungen ihrer Wafjermarfen find 
4) Koning Verhandling 74. 72 und Dissert. 51. 165. 


2) Lambinet Orig. de Vimprim, II. 516. 
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endlich ebenſo willkuͤhrlich und ſchwankend. Er will bes 
weifen, daß alles Papier diefer Buͤcher das nämliche 
fey, womit die Rechnungen des Schakamts zu Haars 
lem fchon vom Anfange des fünfzehnten Sahrhunderts 
an gefchrieben wären, und das nach den von ihm aufge- 
fundenen Rechnungen aus Antwerpen bezogen worden. 
Diefes Papier fey aber Acht brabäntifches Fabrifat, 
dies bewiefen feine Waffermarfen, folglich müßten auch 
diefe Bücher in den Niederlanden , in Holland, in 
Haarlem, und zwar von den Sahren 1420 big 
1440 gedruckt worden ſeyn ). Der Schluß wäre buͤn⸗ 
diger, wenn Hr. Koning eine alte Ordonnanz hätte 
aufbringen Fönnen, nad) der in den Niederlanden, in 
Holland, in Haarlem nur brabäntifches Papier hätte 
verbraucht, und fein fremdes ing Land eingeführt werden 
dürfen; allein es wird fich gleich zeigen, daß der Beweis 
feines Vorderſatzes hinfe und das in Antwerpen aufges 
faufte Papier aus anderen Fabrifen Brabants, aus 
einer deutfchen, fogar einer Mainzer, dorthin Fönne 
gefommen feyn. Hr. Koning hat diefer Beweisführung 
das ganze dritte Kapitel feiner Abhandlung gewidmet, 
was mich nöthigt, darüber mehr zu fagen, als id) 
Willens gewefen, da die Bibliographen Längft anerfannt 
haben, daß aus den Papieren und ihren Waffermarfen 
bei Druden jeder Art für ihr Alter, ihren Druder 
oder den Drt ihres Druces nur unverläßige Folgerungen 
fönnten gezogen werden, und jeder fie nach Willführ 
erfläre und deute,. Meermann fagt fhon:?) « Hins 





4) Koning Verhandeling 75. 76 und Dissert. 
2) Orig. typog. I. 102. « Manca sunt,igitur omnia, quae ex 


singulis cartaraceis petuntur argumentfa. » 
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kend feyen alle Beweife, welche aus Papieren uhd ihren 
Zeichen genommen werden,» «Er beruft fich desfalls auf 
De Boze'), Fournier?), Clement’). Hr. Staatsrath 
Fiſcher fchrieb einen eigenen Verſuch mit dem Titel: «Die 
Papierzeichen als Kennzeichen der Alterthbumsfunde an- 
zuwenden» *), und fängt ihn mit den Worten an: «Ich 
habe ſchon gefagt, daß in den Papierzeichen allein Fein 
Beweis für dad Alter der Drucdmonumente genommen 
werden koͤnne.» | 

Hören wir nun ded Hrn. Koning Deutungen der 
Zeichen feines angeblichen brabäntifchen Papiers. 

1tens: Man finde unter dem Papiere der erften holläns 
difchen Auflage des Heilfpiegeld einen Dchfenfopf, der 
zwiſchen den Hörnern eine Stange, und auf ihrer Höhe 
einen Kreuzſtab, darunter aber einen weißen Schild trage, 
auf deſſen linfer Seite ein Strich, durch zwei fürzere 
durchfchnitten, fich befinde’), da man nun im fünfzehnten 
Sahrhunderte den Gebrauch gehabt, die Wappen der 
Landesherrn als Papiermarfen anzubringen, fo könne 
dDiefes nicht8 anders, als das baierifche feyn, und fo 
müffe Diefes Papier unter der Regierung von Sacobine, 
Gräfin von Brabant und Hennegau, einer Tochter von 
Wilhelm VI, Herzogs von Baiern, und zwar nad 
ihrer Berheirathung mit dem Dauphin von Franfreich, 


— — 


4) Mémor. de l'acad. royal des inscript. 266. 

2) Dissert, second. 81. 

5) Bibl. curieuse IV. 72. 

4) Typogr. Seltenh. VI. 157. 

5) Koning Verhand. 74. Pl. %. Nr. 4. Dissert. 55. 34. 
Bud: Nr, ı 
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aber noch vor der im Jahr 1433 gefchehenen Abtretung 
‚an den Herzog von Burgund, fabrizirt worden fey. 

2rens: Im Sahr 1478 fehe man auf den Papieren der 
Rechnungen des Schatmeifteramtes zu Haarlem einen 
Delphin‘), weil Sacobine von 1415 bis 1417 mit dem 
Dauphin von Franfreich vermählt geweſen; auch auf 
einer ihrer Münzen finde man einen Delphin. 

Stens: Unter dem Papier der eriten holländifchen Aufs 
lage des Heilfpiegeld fehe man über dem baierifchen 
Wappen die Buchſtaben MA, welde ohne Zweifel 
auf Margarethe, Wilhelm’s VI., Grafen von Holland 
Tochter, Sacobinens Mutter, Deuteten, und da man 
ihr Wappen mit dem ihrer Mutter vereint fehe, fo fey 
Died der Beweis, Daß dieſes Papier vor ihrer Ver— 
mählung mit dem Herzoge von Glocefter, folglich vor 
dem Sahr 1422 gemacht worden, 

Atens: Der Buchftabe P?) finde fich auf dem Papier 
der zweiten holländifchen und zweiten lateiniſchen Auf: 
lage des Heilfpiegeld, auf dem der Armenbibel, dem 
der Kunft zu fterben und dem der Apofalypfid. Das 
Papier der Rechnungen des Schakamtes zu Haarlem in 
der Mitte des fünfzehnten Sahrhunderts, und namentlich 
im Sahr 1432, habe das P zum Zeichen. Ueberhaupt 
trüge der größte Theil der in Holland gegen das Ende 
des fünfzehnten Sahrhunderts gedruckten Bücher dieſes 
Mapierzeichen; man finde es aber nirgends in einem 
andern Buch oder auf Papier, dad aus Deutfchland 


1) Seine Abbildung in Konings Verhandeling 72. P. 1. Nr. 
2. Dissert. 52. P. 4. Nr. 2. 

2) Die Abbildung ebendafelbft, 
tr. 5 
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oder. Italien gekommen). ı Sichernfey daher dieſes Pder 
erfte Quchftabe des Namens von Philipp von Burgund, 
der von 1430 bis 1467 über. Brabant herrſchte und die 
Gewohnheit hatte, den Buchftaben P-auf alle: feine 
Siegel und Münzen zu feken. 

Stens: Das Wappen, welched man auf dem Hanizr 
der Apofalypfis fehe, und eine Lilie unter einem Tur⸗ 
nierfragen vorftelle ?),,. ſey ohne Zweifel jenes von 
Burgund, und diefes Papier während. der Regierung 
Philipps von Burgund gefertigt: worden, 

Solche willführliche Erklärungen und Deutungen zu 
machen, dazu gehört eine-eigene Auslegungsgabe, und 
nur mit Widerwillen entfchließe ich. mich zur Antwort. 

3u 1. Hr. Koning geſteht felbft, «daß ſich der 
Dchfenfopf mit dem Kreuzftabe zwifchen den Hoͤrnern 
faft in allen Auflagen des Heilfpiegels und. der alten 
Bilderbücher mit verfchiedenen Abaͤnderungen befinde, 
und ein allgemeines Papierzeichen  gewefen, welches 
Papier vorzüglich bei den erflen mainzer Drucken ge⸗— 
braucht worden, daher man an und für fich feine Fol- 
gerung daraus ziehen koͤnne ). Schon in den erſten 
Zeiten der Papierfabrikation war dieſe Papiergattung in 


1) Koning Verhandeling 84.. Dissert. 56. «Et on ne la 
Hfouvera jamais dans aucun livre, ni dans aucun papier 
venant d’Allemagne ou d’Italie. » 

2) Seine Abbildung in Koning ira; 72. P. 1. N 
2 und Dissert. 32. P. 4. Nr. 

5) Koning Verhand. 77. 73. Dissert. 54. «La tete de 
boeuf est une marque generale du papier — ainsi on ne 
peut deduire aucune consequence particulire de cette 
warque, considerde en elle meme. » 
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Deutſchland entftanden und bald in allgemeinen Gebrauch 
gefommen?*). Zwar Fennt man die Papierfabrif nicht, 
in der fie zuerfi gefertigt ward; allein in Mainz war 
fie fchon im Sahr 1310 im Gebrauch und erhielt fich 
mit ihren mannichfaltigen Verfchiedenheiten faft durch 
das ganze fünfzehnte Jahrhundert *). Sogar die italier 
nifchen Papierfabrifanten bedienten fich diefeg ‚beliebten 
Papterzeichend, und das damit bezeichnete Papier ift 
marfig, rauh, ftarf und von großem Format, welche 
Eigenfchaften Urſache waren, daß es vorzugsweife ge: 
braucht wurde. Der Kopf des DOchfen erfcheint darin 
unter vielen Geftalten, oft im nämlichen Drucdwerfe, 
‚und Diefe Berfchiedenheiten zeigen fich nicht allein in 
der Form des Kopfes, fondern auch in deffen Beizeichen, 
fo daß man oft ermüdet wird, fie alle zu bemerfen °) 5 
ja man koͤmmt beiihrer Unterfuchung faft auf den Ges 
danken, jeder Arbeiter der Papierfabrifen habe ein 
eigenes Zeichen gehabt, um feine Arbeit damit zu bezeichz 
nen. Schon wegen Diefen verfchledenartigen Geftalten 
und Beizeichen des Ochſenkopfes im Papier laßt fich nicht 
die geringfte Folgerung auf den Ort feiner Fabrifation, 
am wenigfien aber auf das Alter oder den Drucdort eines 
Buches machen; daher fiel es außer Haarlem big jest noch 
feiner Stadt ein, fich die herrenlofen xylographiſchen 


1) Fiſchers Typogr. Seltenh. VE 145. 168. 

2) Wehrs Leber das Papier. 313. 314. 

3) Abbildungen des Ochſenkopfs und feiner Beizeichen haben in 
Zabellen geliefert Schwarz de Orig. typogr. Diss. IIE. 
Sardini Esame sui principi della Francese ed Ttaliana 
Typographia. Lucca 4798. Sicher typogr. Seltenh. VI. 
Koning Verhandl. 72. P.4. Nr. 4. Dissert. 52. P. 4. Nr. 1. 
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Bilderbücher wegen dieſes Papierzeichend anzueignen. 
Wollte Mainz folhe Hypothefen aufftellen, fo hätte e8 
wohl das erfte Vindifationgrecht auf alle diefe Bücher, 
weil feine Druckwerfe des ganzen fünfzehnten Jahrhun⸗ 
derts das Papierzeichen des Ochſenkopfs unter allen 
Geftalten und Beizeichen haben. 

Aber, fagt Hr. Koning, der Dchfenfopf des Papiers 
der erſten holländifchen Auflage des Heilfpiegels trägt 
auf feiner Stange das baierifche Wappen der Herzogin 
Sacobine, und findet es nicht fonderbar , daß Diefe noch 
nach ihrer Vermählung mit dem Herzog von Brabant 
das baierifche Familienwappen und nicht das des bra— 
bäntifchen Loͤwens follte geführt haben. Hr. Koning 
erwägt nicht, wie unmahrfcheinlich e8 fey, daß die 
brabantifchen Papiermüller das baierifche Wappen ihrer 
Herzogin auf ihre Papiere follen gefest und ſich nie. der 
Mappen von Holland oder Brabant als Landeswappen 
bedient haben. Auf den baierifchen Wappen ift der 
ganze Schild mit Nauten bededt. Sn dem Schilde, 
welches Hr. Koning auf dem Papier des erſten hollaͤn— 
difchen Heilfpiegels will gefehen haben, ift nur auf der 
einen Seite des Schildes ein langer Strich, durch zwei 
kurze durchfchnitten, und die andere Hälfte ganz frei 
von Nauten, Allein folches Auffallende ift ihm gleich— 
gültig, ihm koͤmmt es darauf nicht an, in feiner 
Imagination nimmt er die Hälfte für das Ganze, und 
e8 muß das Wappen von Baiern ſeyn. Schilde mit 
Rauten haben wir in der deutfchen Heraldik in Menge, 
und ich koͤnnte ihm fogar einige unferer mainzer Kurs 
fürften anführen, welche dergleichen aus den Wappen 
ihrer Familie in das Kurwappen übertragen haben. 
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Zu 2. Diefe Fifhe, wovon und Hr. Koning zwei 
Abbildungen liefert I, und die fich auf dem Papier der 
Nechnungen des Schagamtes vom Jahr 1418 befinden 
ſollen, ſind keine Delphine. Sie ſperren den Rachen 
auf und zeigen die Zaͤhne. Ganz anders und mit ge— 
ſchloſſenem Rachen ſind die Delphine der Dauphine von 
Frankreich abgebildet ). Sa ſelbſt mit der Geſchichte 
feines Vaterlandes fteht die Hypothefe des Hrn. Koning 
im Widerfpruch. Sacobine war vom Sahr 1415 bis 1417 
mit dem Dauphin von Frankreich verheirathet. Erft im 
Sahr 1418 vermählte fie fich mit dem franfen Johann, 
Herzog von Burgund und Brabant. Die brabänter 
Papierfabrifanten hatten Feine Urfache, einen, den frane 
zöfifchen Dauphinen eigenen, ihnen aber fremden Fifch in 
ihr Papier als Zeichen aufzunehmen. Ueber alles diefes 
fest fih Hr. Koning ‚hinweg, 

Zu 3. Die undeutlichen Buchftaben MA, welche Hr. 
Koning über dem baierifchen Wappen in einem Zirkel 
auf der Stange feines Dehfenfopfes in dem Papier der 
erften Auflage des holländifchen Heilfpiegels fehen will, 
follen Margarethe von Burgund, Jacobinens Mutter, 
bedeuten. Die Buchftaben gelten alfo nad) ihm der 
Mutter, das Wappen der Tochter. Ein ungewöhnliches 
Borftellungsvermögen! Sacobine hatte im Sahr 1419 
ihrem Dnfel, Johann von Baiern, Biſchof in Luͤttich, 
Holland abgetreten und Hennegau behalten, Sie hatte 
ſich das Jahr vorher mit Johann IV., Herzog von 





4) Verhandeling 42. P. 4. Nr. 2. Dissert. 32. P. 4. Nr. 2. 
2) In Le Maistre lindice armerial 45% hätte Hr, Koning 
mehrere abgebildet fehen Fünnen. 
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Brabant und Burgund vermählt, aber ihn ſchon nady zwei 
Jahren verlaffen und fich mit ihrer Mutter Margaretha 
ing Hennegau begeben, von wo fie im Fahr 1422 nad) 
England reifte und den Herzog von Ölocefter, dama— 
ligen Negenten, heirathete. Mutter und Tochter waren 
alfo nur zwei Sahre in Brabant, Gie regierten allda 
niemals, und die Bormundfchaft der Mutter fonnte dort 
nicht eintreten, folglich mußten die Anfangsbuchjtaben 
ihre8 Namens den brabänter Papierfabrifanten fehr 
gleichgültig feyn. 

Zu 4 Der Buchflabe P als Papierzeichen der ges 
nannten Bilderbücher und der Rechnungen des Schaß- 
amtes zu Haarlem mochte Hrn. Koning am meiften zu 
fhaffen machen. Anfangs glaubte er ihn in ſechs ver— 
fihiedenen Formen darin zu fehen und hat und davon 
in Tabellen Abbildungen gegeben‘). Nachher gefteht 
er, daß er fich bei dreien geirrt und ein P für ein 9) 
verjehen habe, Noch mehr mißgludt ihm die Deutung 
diefer Buchftaben, wenn er ganz gewiß den erften für 
den Anfangsbuchftaben des ‚Herzogs Philipp von Burs 
gund ?), und den legten unbezweifelt für den feiner Ge— 
mahlin Sfabelle von Portugal?) hält: Als Beweis 
diefer Deutung fagt er, daß man den Buchjtaben P in 
keinem Buche finde, das in Deutſchland oder Italien 
gedruckt worden, oder auf Papier, welches daher 


4) Verhandeling 72. P. 4. Nr. 2. Dissert. 52. P. 4. Nr. 2. 
2) Koning Verhand. 85. und Dissert. 56. «C'est certaine- 
ment la premiere lettre du nom du souverain Philippe 


de Bourgogne. » 
5) 1. c. La lettre y, qui sans contredit est la lettre initiale 


d’Isabelle de Portugal, femme de Philippe le bon, 
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komme. Er beweiſt dadurch, wie wenig er Deutfche 
lands Bibliotheken kennt. Auf der Stadtbibliothek 
zu Mainz koͤnnte er ſich eines andern belehren und 
fein Pound Y auf den Papieren vieler Bücher bis 
ins» fechzehnte Sahrhundert finden. Sch nenne unter 
mehreren nur folgende: a) Mammotraetus, gedruckt von 
Peter Schäffer im Jahr 1470, worin fid) das Koning» 
fhe P. und ein anderes demfelben Ähnliches’ mehrmal 
befindet, 6) Serutinium seripturarum , durch Peter 
Schöffer in Mainz gedrucdt im Sahr 1478; darin finde 
ich ein P wie das in Konings Tabelle 72, Nr. 2, nur 
unten ift e8 etwas mehr gefchweift. - ce) Mammotractus, 
gedruckt bei Kölhof in Köln 1479, welches unter 
vielen Papierzeichen auch Hrn. Konings P und N hat. 
d) Boetius de philosophiae eonsolatione, durch Kos 
burger in Nürnberg im Sahr 1486 gedruckt, hat nebft dem 
Dchfenfopf ein P als Papierzeichen, e) Libellus juris. 
Strasburg 1490. Ein P mit einem Kreuz. f) Boetius 
‘de consolatione philosophiae. . Strasburger Auflage 
von 1501. Was die Papierfabrifanten mit diefem P 
und 9 haben fagen wollen, ift fchwer zu errathen. Ges 
wiß dachten fie dabei weder an Philipp von Burgund 
noch feine Gemahlin Sfabelle, 

Zu 5. Die Kilie in einem Schilde unter einem Tur— 
nierfragen in den Papieren der Apofalypfis fol, unbe: 
zweifelt das Wappen von Burgumd ſeyn. Etwas mehr 
Aufmerkfamfeit oder Kenntniß in der Heraldik hätte Hrir. 
Koning iberzeugt , daß dieſes Papierzeichen unbe: 
s3weifelt das Wappen von Burgund oder jenes 
Philipps des Guten nicht ſeyn koͤnne. Burgund hat 
acht Lilien im blauen Feld. Frankreich hat drei, Philipp 
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hat noch die Löwen von Luremburg und Brabant in 
feinem Wappen und im Mittelfchilde den fchwarzen Löwen 
von Flandern im goldenen Feld '). . Die einzelne Lilie, 
wie fie Hr. Koning in dem Papier der Apvfalypfts will 
gefunden haben, und wovon er uns eine Abbildung: gibt, 
haben mehrere franzöfifche und deutfche Adelsgeſchlechter 
in ihrem Wappen; auch ift e8 aus der Heraldik befannt, 
daß nie ein regierendes Haus fich des Turnierkragens 
bediente, fondern nur die Nebenlinien. Der Turnier 
fragen paßt alfo nicht auf die damals fo mächtigen und 
folgen Herzoge von Burgund, Brabants Papierfabriz 
fanten würden fich wohl gehütet haben, die burgundifchen 
‚ Lilien unter einen Turnierfragen zu fesen. 

Die uͤbrigen Papierzeichen, welche Hr. Koning auf 
dem Heilfpiegel und den andern Bilderbüchern bemerft, 
z. B. das Einhorn, der doppelte Schlüffel, die Hand, 
Das Rad, der Zirkel, welcher einzelne Buchftaben oder 
Wappen umgibt, fommen fo häufig auf den erſten Druck— 
werfen Deutſchlands, Staliend und den Niederlanden 
vor, daß er felbft darauf Fein befonderes Gewicht zu 
legen fcheint. Die Deutungen Der Papierzeichen, welche 
er auf dem Papier des Heilfpiegeld, der übrigen 


alten Bilderbiicher und den des haarlemer Schatzamts 


fieht , liefern alfo feinen Beweis, daß diefe Papier- 
forten aus dem nämlichen Drt oder gar aus der näms 
lichen Fabrik bezogen wurden, oder daß fie nur aus 
einer brabäntifchen Fabrif gefommen, Soll Hr. Koning 
wirklich in den haarlemer Rechnungen die Bemerfung 
gefunden haben, daß das dortige Schakamt das Papier 


4) Le Maistre a, a. DO. 40. Sander Flandria illustr. I. 78: 


ci 


75 


aus Antwerpen bezogen, fo folgt nicht, daß folches auch 
dort fabrizirt worden. Diefe Stadt war damals, wie 
jest, eine der größten Handelsftädte von Europa und 
hat ficher Papiere von allen Gattungen als Waare von 
fremden Fabrifen bezogen und überall hin verfendet, 
wenn es auch verwiefen wäre, daß Brabant damals 
Papiermuͤhlen befefjen, die fo viel Papier geliefert, als 
im Land verbraucht wurde. ES fonnten alfo dahin und 
noch weiter alle befannten Papierforten, und darunter 
vorzüglich die beliebte mit Dem Zeichen des Ochſenkopfes 
in feinen verfchiedenen Geftaltungen aus Deutfchland 
und von dem Rheinſtrome gewandert feyn, 

Selbft die Menge der Papierzeichen und ihre großen 
Berfchiedenheiten, welche man auf den Papieren der 
alten Bilderbücher bemerft, laſſen vernünftig fchließen, 
daß fie erjt nach der Erfindung der Buchdruderfunft ihr 
Dafeyn erhalte haben. Wer die Papiere und ihre Zeis 
chen bei ven Manuferipten des fünfzehnten Jahrhunderts 
und der erften datirten Drucke aufmerffam unterfucht, 
wird die Erfahrung beftättigt finden, Daß gerade die 
älteften die wenigften Berfchiedenheiten in Vapierzeichen 
darbieten, und folche fich erft am Ende diefes Sahrhunze, 
derts häufen; denn durch die Erfindung der Buchdrucder- 
kunſt mußte fich der Gebrauch des Papiers vermehren, und 
wir fehen durch die neu entjtandenen Papiermühlen in 
der zweiten Hälfte des fünfzehnten Sahrhunderts auch 
die Papierzeichen auf manchfaltige Art vervielfältigt 
und verändert. 

Der Gebrauch eines alten Papiers beweift ebenfos 
wenig für das Alter eines Drudwerfes, weil von jeder 
Papiergattung ein großer Borrath bleiben Funnte, Der 
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erſt fpät verbraucht wurde. Eben fo konnten Ältere 
Papierzeichen von anerfannt guten Papierforten bei 
neuer Fabrifation beibehalten oder von andern Fabrifen 
angewendet worden feyn. 

Aus allem, was ich gefagt habe, folgt, daß wir 
über das Entſtehen der holländifchen und Lateinifchen 
Auflagen des Heilfpiegeld Feine Gewißheit haben, und 
daß man fich fogar mit Vermuthungen helfen müffe, 
wenn man die holländifchen Auflagen Holland zueigen 
will, Stelle man jest wenigftens diefe Bermuthungen 
fo auf, daß fie die Wahrfcheinlichfeit für fich haben, 
wie es Heinefe') und Nenouard’?) getban haben, 

Schon im Anfange des fünfzehnten Sahrhunderts, 
und vielleicht noch früher, hatte man in Deutfchland 
Bilder mit kurzem Text gefchnitten und abgedrudt. Der 
von Hrn. dv. Heineke in der Karthaufe zu Burheim ent 
deckte Holzſchnitt ) hat unter dem St. Chriſtophsbild 
die bekannte Schrift mit der Jahrzahl 1423. Auch in 
Mainz lebten in der Mitte des fuͤnfzehnten Jahrhunderts 
Formſchneider, welche dieſe Kunſt in einem hohen Grad 
von Vollkommenheit uͤbten. Die ſchoͤnen Initialen der 
Pſalterien, beſonders das unvergleichliche B, liefern 
davon koſtbare Monumente. Die Holzſchnitte des 
Heilſpiegels find fo meiſterhaft, daß Fournier‘) als 
Kenner von ihnen urtheilt: «Sie bewiefen im Holzfchnitte 
eine Art von Bolllommenheit,» und der nicht minder 





4) Idee gener. 452. 

2) Catal. de la bibl. d’un amateur. & Paris. II. 132, 
5) Idee gener. 250. 

4) Orig. de l’imprim. 150. 
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große Kenner Heinefe*) fagt: «Ich kann nicht genug 
die Kunft des Holszfchneiders bewundern; der Gefchieteite 
unferer Tage würde fie gewiß nicht befjer zu machen 
wiffen, noch mit mehr Feinheit und Fleiß in Holz ars 
beiten; von der Zeichnung Fann man nicht Dafjelbe 
fagen.» Ich frage Die Herrn von Haarlem: Sft ihr 
Küfter Lorenz ein fo vollkommener Formfchneider und 
dabei, wie.fte felbft fagen, ein fo fchlechter Buchdrucker 
gewefen? Hat er wirklich in feinem erften Werke Die 
Formfchneidefunft in einem fo vorziglichen Grade, und 
in feinen neuern Arbeiten in einer fo fchlecdhten Manier 
ausgeuͤbt? 

Bei der Vollkommenheit der Holzſchnitte des Heil— 
ſpiegels hat Deutſchland gewiß das erſte Recht, ſich 
ſolche anzueignen, und da die lateiniſche Auflage alle 
Kriterien der Prioritaͤt an ſich vereinigt, auch die Lettern 
ihrer Schrift beſſer, als die der andern geformt ſind, ſo 
ſpricht auch fuͤr ſie die Wahrſcheinlichkeit, daß ſie in 
Deutſchland bald nach der Verbreitung der Buchdrucker— 
kunſt verfertigt worden. Selbſt auf einem Exemplar des 
Heilſpiegels, das zu Haarlem bewahrt wird, ſoll die 
Bemerkung geſchrieben ſtehen, daß es aus Deutſchland 
nach Haarlem gekommen. Dies iſt der woͤrtliche Auszug 
eines Briefes, den mir ein verehrter Bibliothekar einer 
der erſten Bibliotheken Deutſchlands am 24. Oktober 
1827 geſchrieben hat. 

Aber, ſagen wieder die Herrn von Haarlem, man 
ſehe im Jahr 1483 die Holztafeln zu den Holzſchnitten 
des Heilſpiegels in den Haͤnden des niederlaͤndiſchen 


1) Idée génér. 455. 
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Buchdruckers Veldenaer, man fehe ihn folche in der Mitte 
Durchfchneiden und fic, ihrer zu feiner neuen Quartaus⸗ 
gabe des holländifchen Heilſpiegels bedienen, welche er 
in diefem Sahre zu Culenburg erfcheinen ließ. Diefer 
Umftand ift allerdings hiftorifch richtig, er läßt ſich aber 
aus dem Zufammenhange der Umftände erflären. 

Sohann von Weftphalen — Johannis de Westphalia 
— war der erfte deutfche Buchdrucker, welcher fich in 
den Niederlanden niedergelaffen hatte. Er war zu Aden 
im Bisthume Paderborn geboren, und Lambinet ver- 
muthet, daß er die Buchdrucerfunft in Mainz und Köln 
erlernt habe 2). Er foll gegen das Jahr 1472 nad 
Löwen gefommen und fich. im nämlichen oder folgenden 
Ssahre 1473 mit Dieterich Martend — Theodoricus Mar- 
tinus — zu Aloft verbunden haben, wenigftens finden 
wir Drucwerfe, welche in den Sahren 1473 und 1474 
in Aloft mit Weſtphalens Typen gedruckt find, Lambinet 
hält ihn daher für Martens Lehrmeifter), Martens 
hatte fich gewiß vorher in andern Ländern umgefehen, 
denn er Fannte mehrere Sprachen ). 

Einer oder der andere diefer niederländifchen Drucder 
mag die Holztafeln zu der Holzfchnitten des Heilfpiegels 
aus Deutfchland mitgebracht haben, und fo können fie 
von ihnen in die Hände der utrechter Buchdrucder Ketes 
laer und van Leempt gefommen feyn, deren Officin faft 


— 


4) Orig. de limprim. II. 4 «Son nom et sa patrie font 
augurer, qu'il avait apris son art a Mayence et Co- 
logne. » 

2) Orig. de l’imprim, II. 122. «A Alost il a imprime avee 
son maitre Jean de Westphalie et avec ses caracteres, 


5) Lambinet i. a. W. II. 123. 
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gleichzeitig mit ber ihrigen aufgefommen ift. In einer 
diefer Dfficinen , und am wahrfcheinlichftien in der 
utrechter, koͤnnen nun die fehlechten holländifchen Auf: 
lagen des Heilfpiegels entftanden, und als diefe einges 
gangen, die Holztafeln in die Hände von Sohann Bels 
denaer gewandert feyn, indem er fich drei Sahre in 
Utrecht aufhielt, vielleicht ihre ſaͤmmtlichen Drucgeräth- 
fchaften an fich brachte und mit nad) Gulenburg nahm, 
welche ftarfe Vermuthung durch die große Aehnlichkeit, 
ja Gleichheit der Typen diefer utrechter Officin mit jenen 
des holländifchen Heilfpiegels noch mehr begründet wird. 
Beldenaer Fonnte fie auch aus Deutfchland mitgebracht 
haben. Er war noch 1475 zu Köln, wo er ein Werf 
druckte ), und erjt am Ende diefes Jahre ließ er fich 
‚zu Löwen nieder und dructe im folgenden J. 1476 feine 
befannte Chronif oder den fasciculum temporum. In 
den J. 1479, 1480 und 1481 finden wir ihn in Utrecht, 
wohin er feine Druderei von Löwen verlegt hatte. Bon 
da zog er nach Eulenburg in Geldern, wo er am 6. 
März 1483 die erfte Auflage feines Heilfpiegels mit den 
durchfchnittenen Holztafeln in Quartformat dructe. 
Sohann Veldenaer war zugleich ein gefchiefter Zeich— 
ner und Formſchneider. Er -liebte vorzüglich dieſe Art 
von Arbeiten, wie es feine Werfe beweifen ?), und feine 
formulae epistolares, welche er 1476 zu Loͤwen druckte, 
enthalten in der Endfchrift fein Zeugniß: daß er die 





4) Lambinet Orig. de Yimp. U. 85. Delaserna Dict. Bibl. 
I. 523. 

2) v. Heineke Idee gener. 459. «Il est connü par toutes 
les productions, que nous avons de ce Veldenaer, qu'il 


etoit grand amateur d’inages. » 
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Kunft verfiche, Figuren in Holz zu ſchneiden Y. Im 
nämlichen Sahre 1483, wo er zu Eulenburg feinen holläne 
difchen Heilſpiegel druckte, Tieß er auch allda eine Ges 
fchichte des heiligen Kreuzes aus feiner Preffe erfcheinen, 
worin fich vier und fechzig Holzfchnitte befinden, Die in 
der Form, Zeichnung und Stich denen des Heilfpiegels 
fo ähnlich find, daß man fie dem nämlichen Meifter zu: 
fchreiben muß’), Mehrere der geachtetften Bibliographen 
haben daher die Vermuthung geäußert, daß Veldenaer 
“auch die Holzfchnitte des Heilfpiegels felbft gefchnitten, 
oder, wenn er fie nicht von den niederländifchen Buch“ 
drucdern Weftphalen, Martens, » Ketelaer oder von 
Leempterhandelt, fie aus Deutfchland mitgebracht habe). 


— N — 





1) v. Heineke Idee gen. A60. Lambinet Y’orig. de Vimp. 
II. 522. Delaserna Santander Diet Bibl. I. 394. 

2) v. Heineke Idee gen. 461. « Quwon peut. dire avec 
assurance, quelles viennent du meme maitre. » 

5) v. Heineke Idee. gen. A60. « Rien de plus naturel, 
que d’avoir apporte de Cologne ces-anciennes moules ou 
matrices, d’ou sont sortis ces caracteres difformes des 
deux premiers editions flamandes du seculum. » SBreit: 
fopf Geſch. der Erfind. der Buchd. K. 41 fagt: « Und was 
bleibt für Unmwahrfcheinlichkeit übrig, daß Johann Veldenger 
zu Culenburg die Holztafeln des Heilfpiegels, ich will nicht 
fagen, als ein Fünftlicher Holzſchneider felbft gemacht, ſon— 
dern. nach der Zeit an fich gehandelt habe.» Delaserna 
Santander Dict. Bibl. J. 52%. «Est ce d’Haarlem ou 
Veldenaer n’avoit pas et&, quil s’est procure ces plan- 
ches? ou ne serait ce pas plutöt d’Allemagne, ou elles 
ont ete indubitablement gravees et d’ou Veldenaer etoit 
venü aux Pays-bas, que cet imprimeur les aurait appor- 
tees? et ce qui parait beaucoup plus probable que tous 
les contes qu’on à debites sur Coster. » 
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Man weiß nicht, daß er je nad Haarlem gekommen, 
und wenn er die Tafeln von des Küfter Lorenz Erben 
erhalten hätte, fo würde er ficher deffen Erfindung in 
feiner zu Utrecht im Jahr 1480 gedrudten Chronik von 
Holland hoch gerühmt haben. Glauben wird wohl Nies 
mand, daß man vom Jahr 1428 bis zu Veldenaer im 
Sahre 1483, über: ein halbes Sahrhundert, die Holz- 
tafeln des Heilfpiegels werde aufgehoben haben. 
Dagegen behauptet Hr. Koning, alle diefe Buch— 
drucker fönnten nicht die Druder des Heilfpiegels feyn, 
weil ihre Werfe nicht über das Jahr 1473 hinaufitiegen, 
und die Typen, der fie fich bedient, fehon die Zeichen 
der Vervollkommnung des durch Peter Schöffer entdeckten 
Gußverfahrens an ficy trügen, da im Gegentheil die 
verfchiedenen Auflagen des Heilfpiegels zahllofe Merk: 
male von fehlerhaften Werkzeugen bewieſen). Sch frage 
Dagegen Hrn. Koning, woher er wiffe, daß die Werfe 
jener Druder nicht über das Sahr 1473 hinaufftiegen ? 
Vielleicht will er mir Ketelaerd und van Xeempt einziges 
datirtes Druckwerk, die scolastica historia novi testa- 
menti mit dem Sahr 1473, ald Antwort vorbalten, 
vergißt aber dann, daß er etwas ald erwiefen an— 
nimmt, was er evt hätte erweifen ſollen; denn daß 
die Werke jener Buchdrucker fo große Bervollfommnung 
in ihren Typen zeigten, daß follen wir wieder Hrn. 
Koning auf fein Wort glauben. Sie find vielmehr 
größtentheils mit der fchlechten, eckigen, gothifchen Type 
gedruckt und den angeblich Lorenz’schen fo ähnlich oder 
gleich, daß ſelbſt Meermann mehrere Ketelaer’fche und 


4) Koning Verhandeling 412. Dissert. 148. 
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van Keempt’fche utrechter Drude dem Küfter Lorenz 
zufchrieb Y. « 

In den erſten Jahren der Verbreitung der Buch— 
druckerkunſt auſſerhalb Mainz war die Manipulation des 
durch Peter Schoͤffer verbeſſerten Gußverfahrens noch 
nicht allgemein bekannt. Wer wird auch behaupten 
wollen, daß man dieſes Verfahren uͤberall mit der 
Akkurateſſe auszuuͤben verſtanden habe, wie es in Mainz 
ausgeubt worden. Die föllner , firasburger , augs- 
burger und nürnberger erften Druckwerke liefern davon . 
Beweife in Menge. In allen fiehbt man ungleich ab- 
ftehende , in frummen Linien nebeneinander gereihete, 
unförmliche Buchftaben, und felbft in den Einzelnen die 
auffallendften Verfchiedenheiten”). Vermuthlich brachten 
die erften Buchdrucker, nach ihrer Entfernung aus Mainz 
im Schredensjahre 1462, alte abgenuste Matrizen und 
anderes altes Drucwerfzeug in die Drte ihrer Nieder- 
lafjung. Dadurd) fonnten feine andere als jene unförm- 
lichen gothifchen Buchftaben entftehen, womit die vers 
fchiedenen Auflagen des Heilfpiegels gedrucdt find. 

Die von den berühmteften Bibliographen über Die 
muthmaßlichen Drucder der Heilfpiegel geäußerten Vers 
muthungen gründen fich in den allgemeinen Berhältniffen 


4) Meermann Orig. typogr. I. cap. 6. $. 7. Delaserna Dicet. 
Bibl. I. 502. 

2) v. Heineke Idee gen. 455. «Ges mauvaises editions ne 
sont, que les productions de ces aides ignorans, qui, 
sortis de lattelier des premiers imprimeurs s’erigerent 
en maitres et etablirent "une presse dans un autre pays, 


E avant que d’avoir acquis une connaissance parfaite de 
Yart. » 
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der erften Zeit der Kunſt, und in den befondern, worin 
fich die erften Buchdruder befanden, welche ihre Lettern 
felbft gießen mußten, ohne mit den erforderlichen Kennt— 
niffen und Hülfsmitteln verfehen zu ſeyn. Solche Ber: 
muthungen find dem natürlichen Gange der Dinge anges 
mefjener, als alle Fabeln und Hypothefen, die man auf 
Rechnung eines haarlemer Küfters verbreitet‘). 


Dritte Behauptung. 


Daß der erften holländifchen Auflage des Heilfpiegels 
noch einige Donate oder Fleine Schulbücher. und ein 
feines Gebetbuch als erite Verfuche aus des Kuͤſters 
Preſſe vorausgegangen ſeyen. 

Die Gruͤnde dieſer Behauptung findet Hr. Koning 
Ltens: in der bekannten Stelle der von Koͤhlhof im Jahr 
1499 zu Köln gedruckten Chronik der hiligen Stadt 
Köln’); 2tens: in einer ähnlichen Stelle des Aceursius’); 


4) v. Heineke Idee gen. 458. «Toutes ces suppositions 
sont certainement plus sensces, que d’attribuer le specu- 
lum & un certain Coster, dont personne n’a entendu 
parler avant qu’Adrian Junius l’ait produit sur la scene 
vers 1560 et dont personne n’a vü aucun livre avec son 
nom.» Delaserna Santander Dict. Bibl. I. 525. « C'est 
cela, qui parait beaucoup plus probable, que tous les 
contes, qu’on a debitds sur Coster. » 

2) In Heinefe Nacht, II 263 und meinen Quellen I. 61. 

5) Sie fleht in Angel. Rocha Append. Bibl. Vatican. Rom. 
1591. 410 und lautet: «Joannes Faust civis mag. avus 


— 


maternus Joan. Schöffer primus excogitavit imprimendi 
artem typis aereis — multa ad artem poliendam addidit 
ejus filius Petrus Schöffer. Impressus autem est hie 


Im. 6 
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Ztens: in Tritheims Worten feiner fpanheimer Chronik: 
« Sie wurde neu erfunden — a novo reperta est— »?); 
Atent: in deffen Worten der größeren Erzählung der Erz 
findung der Buchdruderfunft in feiner Chronif des Klo— 
ſters Hirſau: «Wie fie jest ift — ut nunc est— »?); 
Ziens: daß ſich Fuft und Schöffer in den Endfchriften 
ihrer erſten Drucke ſtets des Wortes: Miterfindung — 
adinventione — und nie ded Wortes Erfindung — in- 
ventione — bedient; 6rens: in den Worten: erfte Ver: 
vollfommnerin — eliminatrice prima — deren ſich Peter 
Schöffer in den Endfchriften feiner fpäteren Drucke bes 
diente; Teens: in dem Umftande, daß Fuft und Schäffer 
ſich nirgends die erften Erfinder nannten; Stens endlich: 
in dem Borfinden einiger Bruchftücke von Donaten und 
einem Gebetbuche in Holland, 

Dbfchon der Neferent des Junius, der Buchbinder 
Cornelis, auffer dem holländifchen Heilfpiegel Feine 
andere Bücher nennt, welche fein Küfter Lorenz mit 
feinen Buchjtaben aus Buchenrinde, Blei und Zinn ger 
druckt, fo fol doch, nach Hrn. Koning, noc eine Reihe 
von Büchern aus feiner Prefje erfchienen „und Donate 
nebft einem Gebetbuche allen vorausgegangen feyn. 

Nach diefer allgemeinen Bemerfung komme ich zu 
Hrn. Konings einzelnen Gründen ımd zwar zu 1, der 
föllner Chronit, dem Hauptbollwerk der Holländer. 





— 


donatus — admonitus certe fuit ex donato Holandiae 
prius impresso in tabula incisa. » 

1) Die Stelle lauter: His quoque temporibus ars imprimendi 
libros a novo reperta est in eivilate moguntina. 

2) DI. 421 und in meiner Geſch. der Erfün. der Buchdr, Kunft 
I, 62, 65, 64, 65, 
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Bei der Erflärung der betreffenden Stelle diefer Chronik, 
darf man den allgemeinen Grundfas der Hermeneutif 
sicht aus dem Auge verlieren, nach welchem jede dunkle 
Erzählung nur aus dem ganzen Zufammenhange erklärt 
werden muß. Hätte Hr. Koning diefen beachtet, fo 
würde er fehen, daß die hiftorifche Glaubwürdigkeit des 
Chronikers in diefer Stelle verfchwinde, fobald er von 
Dingen redet, die er nicht von Ulrich Zell, einem Zög- 
linge der erjten mainzer Druckerei, konnte gehört haben. 
Er fagt zwar, das Beginnen und den Fortgang der 
Kunft habe ihm der ehrfame Meifter Ulrich Zell aus 
Hanau, durch den die Kunft im Jahr 1492 nach Köln 
gefommen, erzählt, allein er hat feine Chronik nicht bei 
Zell, fondern bei Köhlhof im Jahr 1498 drucken laſſen. 

Der föllner Chroniſt erzählt: Daß im Sahr 1440 
die Buchdrucderfunft zu Mainz am Rhein fey erfunden 
worden, ihr aber Die erfte Vorbildung die in Holland 
gedruckten Donate gewefen; fodann befchuldigt er den 
Dmnibonus, ihn mißverftehend, einer Luͤge, und läßt den 
felben etwas behaupten, woran er nie gedacht, daß naͤm— 
lich der Franzofe Nicolas Janſon die Buchdrucerfunft 
zu Venedig erfunden habe, Zum Schluße fagt er noch: 
Der erfte Erfinder der Buchdruckerei fey ein Bürger von 
Mainz gewefen, der zu Strasburg geboren und Junfer 
Sohann Gudenberg geheißen; von Mainz fey die Kunft 
allererft nach Köln, darauf nach Strasburg und dann 
nach Mainz gekommen. 

Diefe Erzählung enthält Umftände, die wahr, und 
andere, die falfch find; fie enthält Dinge, die Ulrich Zell 
unmöglich dem Chroniften Fonnte erzählt haben. So 
fonnte er ihm nicht gefagt haben, daß die Buchdruderfunft 
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fchon im Sahr 1440 zu Mainz fey erfunden worden, weil 
Gutenberg in diefem Jahr zu Strasburg gewefen und 


- erft im Sahr 1445 nad) Mainz zurücgefommen iſt; er 


konnte ihm nicht gefagt haben, Daß Sunfer Johann 
Gutenberg zu Strasburg geboren fey, da er ihn perfün- 


lich Fannte und feinen Geburtsort wiffen mußte, Hätte 


7 


Ulrich, Zell etwas Gewiffes von holländifchen Donaten 
gewußt, die der mainzer Erfindung zum Borbilde ges 
dient, ſo wuͤrde er dem Chronifer eben fo gut die 
Stadt Haarlem und den Lorenz Eofter genannt haben, 
als er ihm die. Stadt GStrasburg und den Junker 
Johann Gutenberg nannte. Diefe ganze Stelle der föll- 
ner Ehronif kann alfo nicht von Ulrich Zell kommen. 
Schon’ die irrige grobe Befchuldigung gegen Omnibonus, 
welche der Zöllner Chronift feiner Erzählung von der 
Erfindung der Buchdrucerkunft einverleibt, beweift, wie 
fehr er. zu. Mißverftändniffen geneigt gewefen. Omni— 
bonus hatte in der VBorrede des Quintilian, die im Jahr 
1471 zu Benedig mit Janfonfchen Typen gedrucdt worden, 
von diefen gefagt: daß Sanfon alle feine Vorgänger in 
der Nettheit der Typen übertroffen habe‘). Dafür läßt 
ihn nun der Chronift behaupten, er habe diefem Franz 
zofen die Erfindung der Buchdrucerfunft zugefchrieben 
und erklärt ihn depfalls für einen Lügner, Es ift er— 
wiefen, daß die beiden Brüder Sohann und Wendelin 
von Speier ſchon vor Janſon Drudereien in Venedig 


errichtet hatten und dieſer erft im Sahr 1470 allda zu 


1) Die Stelle Tautet: «Qui librariae artis inventor, non 
ut seribantur calamo libri, sed veluti gemma imprimantur 


ac probe sigillo, primus omnium ingeniose monstrabit. » 
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drucden anftenge, allein man kann mit Recht von 
ihm behaupten, daß er der neuen Kunft den höchften 
Grad von Bollfommenheit gegeben *). Das wollte 
Omnibonus, der einer feiner Gorrectoren gewefen, fagen. 
Alle diefe unmwahren Umftände über den Anfang und 
Fortgang der: Buchdrucderfunft und: die mißverftandene 
Behauptung des Dmnibonus konnte Ulrich Zell dem 
föllner Chronifer nicht erzählt haben, es find eigne Zus 
fäße, die er mit dem, was er von Zell gehört, verflocht. 
Er nennt aber immer den Sohann Gutenberg den erften 
Erfinder, und wollte nicht fagen, daß diefer die zu 
den vermeintlich holländifchen Donaten gebrauchte Guß— 
lettern nachgeahmt habe; denn hätte er dies behaupten 
wollen, fo mußte er fich anders ausdruͤcken, und durfte 
nicht fagen: «der eyerst vynder der druckerye is 
gewest eyn Burger zo Mentz und hiesch yoncker 
Johann Gudenburch ,» fondern er hätte fagen müffen: 
de konst is vonden aller erst in Holland. » 

Die Gelehrten und felbft Meermann geben zu, Daß 
fehon mehrere xylographifche Werfe in Deutfchland und 
Stalien erfchienen find, che man an die Donate dachte; 
und Junius fagt in feinem Berichte von Coſters Erfin— 
dung fein Wort von Donaten, die er gedruckt. Van 
Zuuren, Koornhert und Guicchardini, die ſchon früher 
als Junius diefer Erfindung follen erwähnt habe, 
fhweigen davon, und ich zeigte in. der Gefchichte 
Bon Gutenbergs Erfindung, daß man in Mainz fchon 


} 

1) Delaserna Diet. Bibl. I. 180. «On peut dire de cet 
artiste, quil donna à l'imprimerie le dernier degre de 
perfeetion.» 


— 
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fruͤhe Donate durch den Tafeldruck verfertigte, und 

wahrſcheinlich Gutenberg und Fuſt mit xylographiſchen— 
Donaten und Confeſſionalien die erſten Verſuche gemacht. 

In den Niederlanden mögen ſolche gleich nad) der Ver— 

breitung, der Buchdruckerfunft mit Gußlettern gedruckt 

worden ſeyn, die jenen ähnlich waren, womit die vers 
fchiedenen Iateinifchen und  holländifchen Auflagen des 

Heilfpiegels gedruckt wurden. Hr. Dr: Kloß in Franz 

furt , sein. anermüdeter Sammler alter. Drucke, beſitzt 

eine, beträchtliche Anzahl Fragmente folcher niederläns 

difchen Donate. Er behauptet, fie feyen von.acht ver- 

fehiedenen Auflagen und. ift überzeugt, daß Feiner über 

das Jahr 1470 hinaufſteige. Noch am 26. November 

1826 fchrieb er mir: «Sch bin im Begriffe, meine Samms 

lung. fogenannter: haarlemer Donate zu ordnen. Gewiß 

iſt / daß kein niederlaͤndiſcher Donat der acht verſchie— 

denen Ausgaben, von denen ich Fragmente es vor 

1470 zu feßen: ift.» 

Zur Zeit, als die föllner Chronif gefchrieben wurde, 

druckte man xylographifche Donate in Holland, Meerz 

mann hat einen befchrieben, der acht und zwanzig Geiten 

und, eben ſo viele Zeilen auf Der Seite: gehabt’), und 

fich in der. Stadtbibliothek zu Deventer befindet, deſſen 

Schrift durchaus gothifch ift, und der erft "gegen: dag 

Ende des fünfzehnten Jahrhunderts in Holland gedruckt 

wurde. Dieſe Donate wurden damals überall als kleine 

Schulbücher gedrudt und gebraucht, ſpaͤter hatte man fich 

diefer Blätter zum Einband anderer Bücher bedient und 
auf Decken aufgeleimt. Solche Donate aus den Nieder: 








4) Orig. typog. 1. 247 248. 
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landen und Holland mochten dem. föllner, Chronifer in 
den Jahren 1498 und 1499 zu Geſicht gekommen ſeyn, 
und ihn glauben machen, die erften wylographifchen Dos - 
nate ſeyen in Holland gedruckt worden und: hätten Dem 
mainzer Erfinder zum Borbilde gedient. „Hr Koning 
gibt. felbft zu, daß dieſer Chroniker die Donate für 
‚Zafeldrude gehalten habe‘). Er kannte nicht den Unter— 
ſchied zwiſchen den Werken der Formſchneider und denen 
der Buchdruckerkunſt und ſeine Chronik beweiſt in vielen 
Stellen, daß er es in den Namen von Laͤndern und 
Orten nicht fo gewiſſenhaft genommen, ſondern alles 
nach Hoͤrenſagen in einzelnen Item hingeſchrieben hat. 
Er mochte eben ſo gleichguͤltig Holland fuͤr die uͤbrigen 
Niederlande genommen haben, da er von hollaͤndiſchen 
Donaten ſpricht, wie er Strasburg fir Mainz nahm, 
Da: er ſagt, Gutenberg ſey dort geboren. » Panzer?) 
spricht ihm alle Glaubwürdigkeit ab und ſagt von ihm: 
«In Anfehung der Slaubwirdigfeit behauptet er gar 
feinen Rang unter den Schriftitellern, deſto lieber möchte 
ser, aber „denen ſeyn, die Liebhaber vom Wunderbaren 
und won Fabeln find. » | | 
Alle diefe Gründe, welche das Zeugniß des koͤllner 
Chronikers verdächtig machen ‚fügen die, Advokaten der 
‚haarlemer Sache wenig" an, und waͤre die alte Hand: 
-fehrift, welche Hr. Deroches beſaß Y, "nicht im Klofter 
Weiblingen in Schwaben, fondern in den Niederlanden 
oder gar in Holland gefunden worden, fie würden ficher 


4) Koning Verhandeling. 272.0  Dissert. 407. 
2) Annalen der Älteren deutfchem Liters 241 


5) Memoires de l’acad. de Brux. 529. 
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nicht ermangeln, die am Ende des Bücherverzeichniffes 
jenes Klofterd gefegte Bemerkung: «Der diefe Donate 
ſtempelte, lebte im Jahr 1340» *), für einen andern 
Beleg zur föllner Chronif über die Vorbildung der hol 
ländifchen Donate zur Erfindung Gutenbergs anzugeben. 
Der zweite Grund des Hrn. Koning, die Stelle des 
Mariangelus Accurſius?), ift wohl nicht geeignet, dem 
nichtöwerthen Beweis der Eöllner Chronik für eine früs 
here holländifche Erfindung, einigen Werth zu geben. 
Accurſius fagt darin: «Johann Fauft fey der ‚Erfinder 
der Buchdruckerkunſt mit Metalllettern, welche er fpäter 
in bleierne umgeändert; fein Sohn Peter Schöffer hin 
gegen habe der Kunft vieles zu ihrer Bervollfommung zus 
geſetzt, und es fey zuerft im Jahr 1450 ein Donat und 
Beichtbücher gedrudt worden, zu welchen der in Holland 
von einem Holzfchnitte abgedrudte Donat die erfte 
Borfpielung gegeben hätte,» Accurſius Tebte zu Anfange 
des fechszehnten Jahrhunderts gleichzeitig mit dem Fol 
ner Shroniften und dem Sohann' Schäffer. Er fannte 
ihre Werfe und fagt in den erften Worten feines Zengs 
nifjes eine Lüge, die er den Endfchriften der von Sohann 


4) Koning Verhand. 459. 460. 3* 

2) In Meerman Orig. typog. 214. In Koning Verhand. 
275. Dissert. 108. In meiner Geſch. 185. Sie lautet: 
«Joannes Faust civis Mog. avus maternus Joan, Schöfler 
primus excogitavit imprimendi artem typis acreis, quas 
deinde plumbeos invenit, multaque ad artem poliendam 
addidit, ejus filius Petrus Schöfler. Impressus autem 
est hie donatus et confessionalia primum ommnium anno 
3450. admonitus certe fuit ex donato Hollandiae prius 


impresso in tabula incisa, » 
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Schäffer gedruckten Bücher nachgefchrieben, daß nämlich 
Johann Fauft der Erfinder der Buchdruderfunft fey. 
Eben fo fchrieb er dem koͤllner Ehroniften das Gefchicht- 


‚chen der dem Gutenberg zum Mufter gedienten hollän= 


difchen Donate nach und fegt noch hinzu, daß an in _ 


Tafeln eingefchnitten gewefen. 


"Der dritte Grund des Hrn, Koning für eine frühere 


Erfindung ift vom nämlichen Gewichte. Es ift die Stelle 


in Tritheims fpanheimer Chronif, «Die Kunft, Bücher 
zu druden, ward newerfundeninder Stadt Mainzn?). 
Tritheim wollte mit'den Worten: von neuem — de novo 
— nicht fagen, daß diefe Kunft fchon vorher fey erfunden 


‚gewefen, fondern nur die neue Erfindung damit andeuten. 


Er fchrieb die fpanheimer Chronif im Sahr 1506, und 


Schon acht Sahre darauf, im Sahr 1514, hat er ſich in 


feinen Annalen des Klofters Hirſau beſtimmter ausges 


Drücdt, Hier fagt er: «In der Stadt Mainz ift Diefe 
wunderbare Kunſt durch Sohann Gutenberg erfunden 
und ausgedacht worden» *). Bereits im Jahr 1486 
hatte er in feinen Reden gefagt: « Durch die in unfern 


Tagen zu Mainz erfundene Buchdrucerfunft: erfcheinen 
täglich viele Werke»). Beſtimmter konnte ſich Tritheim 


4) Unter ‚den Quellen meiner Geſch. I. 86: « His temporibus 
ars impressoria Moguntiae inventa est. de novo mirabili 
industria, munere divinitatis, » 

2) 3.0. W.IL 62. «In eivitate Mogunlina inventa et exco- 
gitata est ars illa mirabilis imprimendi et caracterizandi 
libros per Jo. Gutenberger eivem Moguntinum. 

5) J. a. W. I 85 «Inmdustria impressoriae artis nostris 
diebus nuper apud Moguntiam inventae, multa quotidie 
volumina producit in lucem. 
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nicht über den Lirheber, den Drt und die Zeit. penenis 
— ausdruͤcken. AR mn 
Der vierte Grund des * Per oder bie. Worte: 
« «Wie es jetzt iſt — ut nune est» in: Tritheims großem 
Bericht uͤber Gutenbergs Erfindung, verdient kaum einer 
Erwaͤhnung. Die Erklaͤrung dieſer Worte liegt in der 
natürlichen Folge der Erzaͤhlung: Tritheim ſchreibt 
Gutenberg die Erfindung der Kunſt zu und ſchließt ſie 
mit den Verbeſſerungen des Peter Schoͤffer, der dieſelbe, 
wie ſie jetzt ausgeuͤbt werde, vervollkommnet habe. 
Der: fünfte Grund des Hrn. Koning, das Wort ad- 
inventio, deſſen ſich Fuſt und Schoͤffer in den Ends 
ſchriften ihrer Drucke bedienten, verdient eben ſo wenig 
Ruͤckſicht. Das Vorwort zu — ad — gibt dem Haupt⸗ 
worte Erfindung — inventio — nur eine erhoͤhete Bedeu⸗ 
tung. In diefem Sinne hatıes auch Gebwiller gebraucht, 
als: er dem Strasburger Mentel die Erfindung der 
Buchdruckerkunſt zufchrieb I Fuſt und Schoͤffer dachten 
gewiß nicht mit dem Wort adinventio ein Hinzuerfinden 
andeuten zu wollen. Auch in den TRIERER heift —* 
ventio blos Erfindung. | u23 
“Der fechfte Grund des Hrn. Könindj entnommen aus 
den Worten: «erfte Berbeffererin—eliminatrice prima » 
die Peter: Schöffer in den Schlußfchriften "mehrerer 
feiner Drucke gebraucht" hat‘, ift fo unerheblich ‚wie die 
vorhergehenden. Diefe Worte ftehen immer in Berbinz 
dung mit dem Worte « Erfinderin — inventrix», und 
folgen ihm unmittelbar. . So heißt. es in den Endfchriften 








4) Panegir. Carolin. Edit. Argent. 1524. 49. « Primus autem 


ante 74 annos in. hac urbe — adinvenit.: — 
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von Suftinians Inftitwtionen vom Jahre 1467, von Eles 


mens V. Gonftiturionen vom nämlichen Jahre, von den 
Deeisionen Rotae roman. vom Sahre 1477 u m. a.: In 
nobili urbe Moguntina impressoriae artis inventrice 
eliminatriceque prima. Wer diefe Worte in ihrer 
ganzen Verbindung nimmt, kann an ihrem wahren Sinne 
nicht zweifeln; Hr. Koning reißt aber nach feinem Zwecke 
einzelne Worte aus ganzen Stellen, um fich durch er 
Derftimmelungen Beweife zu fchaffen. 

‚Der fiebente Grund des Hrn. Koning, nämlich ſeine 
⸗⸗⸗ daß ſich Fuſt und Schoͤffer nirgends in 
den Endſchriften ihrer Drucke die erſten Erfinder 
— primi inventores -—— genannt ?), zerfällt, ‚wenn 
man die Urfachen berückfichtiget, welche fie abhalten 
mußte, ſich die Erfindung zuzufchreiben oder ſich die 
Erfinder zu nennen. Sp lange Gutenberg noch lebte, 
oder bis zum Sahr 1468, fürchteten fie von Diefem einen 
MWiderfpruch oder der Lüge befchuldigt zu werden, nad) 
feinem Tode war die Sache noch zu neu und jedem Ber 
wohner von Mainz nur Gutenberg als Erfinder bekannt. 
Ohne zu errötben Fonnten fie ſich alfo nicht als erfte Ers 
finder ausgeben; fie nannten daher nur die Stadt Matitz 
als die erſte Erfinderin und Berbefjererin der Buchdrucker— 
funft. Erſt nadı Peter Schöffers Tod hatte fein Sohn 
Sohann die Unverfchämtheit, feinen Großvater’ Fuft’als 
den Urheber, und feinen Bater als den Deinen Föituet 
der Erfindung in die Melt zu fehreien. 


1) Koning. Verhand. 224 und Dissert. 98. Puisque Fust 
et Schöffer ne se sont jamais appliques le mot primi 


& 


(les premiers ). 


* 
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Der achte oder letzte Grund des Hrn. Koning fuͤr 
eine fruͤhere Erfindung in Holland iſt das Auffinden 
einiger Donatfragmente und eines Horariums 
oder Gebetbuches. Ein Grund, fo wenig beachtend- 
werth ald die vorhergehenden. Pergamentfegen von 
alten Donaten oder Schulbichern fand man in Holland 
wie aller Drten und findet fie noch, meiftens als Ums 
fchläge um alte Bücher und Rechnungen, oder in 
alte Bücherdecfen geleimt. Folgt daraus, fie feyen in 
Holland oder am Drt der Auffindung gedrudt? — Keines⸗ 
wege. Nur dem Hrn. Koning beliebt es vorauszufegen, 
fie feyen Arbeiten des Küfter Lorenz, was er zu erweifen 
hätte. Das von den Coſterianern fo verſchriene Horas 
rium oder Gebetbuch ift vom Fleinften Duodezformat, 
faum zwei Zoll im Quadrat und foll von dem für die 
haarlemer Erfindung fo thätigen Buchdruder Enſchede 
entdeckt worden feyn. Seine drei erften Zeilen enthalten 
das ganze Alphabet mit dem dreimal wiederholten Buch? 
ftaben A; dann folgt das lateinifche Gebet des Herrn, 
der englifche Gruß, der apsftolifche Glaube und noch 
zwei Fleine Gebete; jede Seite hat neun Zeilen und 
die Schrift ift offenbar die gothifche y. Weil nun diefes 
Heine Gebetbuch mit einer fchlechten, rohen, unförms 
lichen Type gedrucdt ift, die einen der. Kunft wenig 
erfahrnen Druder verräth; weil diefe eine Aehnlich⸗ 
feit mit denen des Heilfpiegeld hat, weil das Büchels. 
chen ohne Blattzahlen, Signaturen und Kuſtoden iſt; 
furz, weil feine Einrichtung und fein Drud ſchlecht, 


1) Im Stiche bei Meerman Orig. typ. II. Tab. 1. 


— 
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mangelhaft, und es ohne Datirung ſich jeder zus 
eignen kann, fo muß es nad Meerman) und 
Koning?) der Druckerei des Küfters Lorenz angehören 
und der Vorläufer aller daraus hervorgegangenen Drucks 
werfe ſeyn. Delaferna’) fagt darüber fehr pafjend: 
«Weil es ohne Datirung, fo hat es gerade dazu ges 
taugt, mit Zuverficht zu fagen, es ift der erfte Verſuch 
von Eofter, und Meerman habe dann mit richterlicher 
Autorität nach feiner Gewohnheit entfchieden,, daß 
dieſer vorgebliche erfte Berfuch gegen das Jahr 1430 
gefertigt worden, es fehlte wenig, fo hätte er auch 
Zag und Stunde beftimmt, wo er fertig geworden. » 
Sunius, Meermann und Koning find fchon in der Hauptz 
fache bei diefem Horarium, nämlich über die Natur feiner 
Typen, unter fich uneinig. Sunius erflärt fie für jene, 
die der Küfter in dem haarlemer Gehölze aus der Buchens 
rinde gefchnigt, Meermann hält fie für gefchnittene, Kos 
ning für gegofjene Metalltypen, Schon ihre gradliche 
Haltung gibt den augenfälligen Beweis, daß fie nadı 
der Erfindung des Peter Schöffer gegoſſen, aber wegen 
mangelhaften Gußverfahrens oder ver fehlerhaften 


1) 3. a. W. IL. 77. «Specimen hoc iis omnibus praecessisse 
videtur. » 

2) Verhandeling 418. Dissert. 60. 

5) Diet, Bibl. I. 55: « N’ayant pas de date, c’etait preci- 
sement ce quil fallait a Mr. Meermann pour pouvoir 
dire avec assurance, que c’est le premier essai typogra- 
phique de Coster; ensuite par divers caleuls qu’il forme 
à sa maniere il decide magistralement, que ce pretendu 
essai a et& execute vers l’an 1450, peu s’en est fallu, 


qu'il n'est fix& le jour et U’heure qu'il a été acheve. » 
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Adjuſtirung der Matrize fchlecht ausgefallen find. Moͤch— 
ten doch diefe Herrn Hberlegen, daß noch im fünfzehnten 
Sahrhundert, gleich nach der allgemeinen Verbreitung 
der Buchdruderfunft in Deutfchland, in den Nieder: 
landen , in Stalien und fonften folche Fleine Gebetbücher 
zu TZaufenden gedruckt, und von vielen Familien aufgefauft 
wurden ; und wenn ihre Typen mit jenem der Heilfpiegel 
einige Aehnlichfeit haben, die Schlußfolge hinfe: daß fie 
aus der nämlichen Offizin erfchienen feyen; daß man 
aber felbft bei den verfchiedenen Auflagen des Heil- 
fpiegels nicht mit Gewißheit anzugeben wiffe, welcher 
Druckerei fie angehören, alfo aller Grund zu einer vers 
nünftigen Folgerung verfchwinde. 


Dierte Behauptung 


Daß wegen gleicher Unvollfommenheiten mehrerer 
. andern Werfe, als der Apokalypſis des heil, Johannis, 
der Bibel der Armen, der Kunft zu fterben, der Gans 
tique u. a. m. fich auf ein gleiches Alter vor dem Jahr 
1440 und den nämlichen Urheber folgern laffe. 

Obſchon van Zunren, Koornhert und Guicchardint 
nichts davon wifjen, daß der ihnen unbefannte haarlemer 
Erfinder irgend ein Buch gedruct habe; obfchon Junius 
nur den holländifchen Heilfpiegel nennt, den Coſter ge- 
druct hätte, fo findet Hr. Koning doc, in feiner großen 
Kenntniß des Mechanism der Kunft und aller dazu ger 
brauchten Werkzeuge; ferner in den Zeichen der Papiere, 
worauf mehrere alte Bilderbicher und andere xylogra— 
yhifche und typographifche Werke gedruckt find, das 
Mittel, feinem Küfter eine vollftändige montirte Druck— 
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offiein und daraus nad) und nady, von den Jahren 1492. 
bis 1440 fiebenzehn erfchienene Werke und zwar fieben mit 
Tafeldruf und zehn mit beweglichen Gußtypen zuzu⸗ 
fchreiben , jene nicht mitbegriffen, welche feitdem zu 
Grunde gegangen oder nicht zu feiner — gekom⸗ 
men find‘). 

Hr. Koning erfennt in diefen Werfen vier verfchies 
dene Typenarten, die fein arbeitfamer Küfter allmählig 
gegofjen?), Mit der erften habe er das Horarium, 
mit der zweiten einen Donat, mit der dritten einen 
andern Donat und den erften holfändifchen Heilfpiegel, 
mit der vierten endlich noch drei Donate, den zweiten 
holländifchen und die beiden Iateinifchen Heilfpiegel ges 
druckt. 

Ueber die Beweiſe, welche Hr. Koning auch bei 
dieſen Werken aus dem Papiere, worauf ſie gedruckt 
find, und feinen Waſſermarken für ihren Urſprung ent— 
nimmt, will ich dem bei dem Heilfpiegel ſchon Gefagten 
nichts mehr zuſetzen. Bei feinen Beweifen aber aus der 
fichtbaren Rohheit und Fehlerhaftigfeit diefer Werfe 
verliert er fich wieder in feinen unnigen Folgerungen, 
daß, weil in allem ein hoher Grad des Kunftlofen herz 
vorleuchte, weil alles daran roh, fehlerhaft und fchlecht 
fey; weil fie unter einander, weil fie einem Horarium, 
einem Donat und dem verfchiedenen Auflagen des Heil- 


4) Koning Verhand. 158. Dissert, 76. ach dem Drucke 
feiner Abhandlung entdeckte er wieder ein Eofterifches Werk 
in Dibdin Bibl. Spencer IV.474. Dissert. a. a. O. Not. *, 

2) Koning Verhand. 159. Dissert. 76. «l’homme laborieux 
a successivement taille et fondü quatre differentes sortes 


de lettres. » 
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“ fpiegels ähnlich, fie Acht Cofterifche Kunftprodufte ſeyen. 
Schlecht, alfo alt, ähnlich unter einander, alfo von 
dem nämlichen Urheber, und weil diefe Aehnlichfeit mit 
dem Heilfpiegel eintrete, den Junius ausdrüclich dem 
Gofter zufchreibt, Darum alle dieſem angehörend. Dies 
ift die Sıhlußfolge des Hrn. Koning; ein Beweis⸗ 
verfahren, das er wohl bei feinem - Gericht in Aus 
übung gefehen hat, und noch von feinem Geſchichts⸗ 
forfcjer angewendet wurde, Aber, fagt der anonyme 
Nezenfent Ebert) in der hallifchen Literaturzeitung ), 
die Aehnlichfeit des Drucdes muß und. immer für ein 
Kriterium bei typographifchen. Unterfuchungen ; gelten. 
Ich gebe dies im Allgemeinen zu, aber was man darauf 
baut, befönmt eine fchlechte Grundlage; und Folgerungen, 
wie fie Hr. Koning aus der Aehnlichfeit ziehet, koͤnnen 
und dürfen nicht gezogen werden, wenn. man auch die 
Vorfrage auffer Acht Taffen wollte: Hat Coſter das 
Horarium, bat er eine oder mehrere Donate, hat er 
einen Heilfpiegel gedrucdt, und find fie wirklich Alter ° 
als die Holzfchnittwerfe? Dem Hrn. Koning, der fich für 
einen fo großen Kenner des Mechanism der Kunft hält, 
habe ich ſchon bemerkt, daß e8 bei Arbeiten der Xylographie 
gar wenig auf das Inftrument anfomme, fondern auf die 
Hand, die es führt, und das befte Werkzeug in einer 
ungeſchickten Hand nichts Gutes, nichts Schönes hers 
vorbringe, Das Näamliche gilt bei Werfen der Typo— 
graphie. Wir fehen oft neuere Druckwerke, denen man 
ihres fchlechten Drudes wegen nur ungern einen Plaß 
in feiner Bibliothef vergönnt. Bewegliche Buchftaben 


1) Maiheft 1824. Nro. 128, 
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haben darin das Augfehen jener des Holzſchnittes. Sie ' 
find. unvollkommne Verſuche einer frühern oder fpätern 
Zeit. Unter vielen will ich nur anführen das Paffional 
des ganzen bittern Leiden und Sterben unferd Herrn 
und GSeligmachers Jeſu Ehrifti, mit. fehönen Figuren 
geziert, luſtig und nüglich zus leſen, hören und wiffen, 
MDLVII gedrucdt zu Augsburg durch David Nodern, 
Formfchneider, In Folio, Wäre nicht Name und Sahr 
auf dem Buch gedruckt , fo wuͤrde man es fuͤr eines der 
erften Verſuche von Holzfchnitten halten: und die Herrn 
von Haarlem es ficher ihrem Kuͤſter zuſchreiben. Unge— 
. fchieklichfeit bei dem Guß und der Adjuſtirung der Typen 
und lange Abnugung erzeugte immer einen fehlerhaften 
Mechanismus und alles muß fchlecht ausfallen, was 
damit zu Stande gebracht wird. allen. oummmnt 

Wie unzuverlaͤßig die angeruͤhmten Kenittniffe des 
Hrn. Koning find und wie wenig darauf zu halten, be— 
weiſen ſeine Widerſpruͤche bei der Angabe der verſchie— 
denen Typenarten, mit welchen dieſe ſiebenzehn Lorenziſche 
Werke gedruckt ſind. Schon von dem Horarium hatte 
er geſagt: «Seine Typen ſeyen zwar ſehr fehler⸗ und 
mangelhaft, oder doch in Form und Art denen des Heil- 
fpiegels gleich»). Auch von denen des Heilfpiegels fagt 
er: « Dbfchon die der erften holländifchen Auflage fehler: 
hafter und unvollfommener als die, der folgenden: Aufz 
lagen find, fo ſeyen fie dod) in Form und Geftalt durch— 
aus gleichförmig » *). Im Diefen Stellen bringt Hr, 


4) Koning Verhand, 418. Dissert. 16. «Quandä la forme 
et à la facon. » 

2) Koning Verhand. 128. Dissert. 68. « Conforme pour 
la facon et la figure, » 
iii. 7 
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Koning feine vier Typenarten wieder unter eine Einzige, 
indem, wenn die Typen in Form und Geftalt einander 
ganz gleich, und nur mehr: oder weniger fehlerhaft und 
unvollfommmer find, e8 die nämliche Typenart mit einer 
befjern oder ſchlechtexn Ausarbeitung iſt, welche dann 
nur zufällig und einen: erſten Verſuch oder fchlechten , 
unerfahrnen. Arbeiter beweift. 

Einiges Beimerfungen Aber. die von mir: genannten 
alten Bilderbücher , welche Hr, Koning unter den fiebens 
zehn feinem. Kuͤſter zufchreibt, werden: dem beften Beweis 
liefern, Daß bei * das Kriterium ben Alehnlüchteit 
ad eintreten nn 

Die: Gefchichte des heil. Johannis des Eoangatiften 
— Viſionen auf der Inſel Patmos — Historia S. 
Johannis Evangelistae. ejusque Visiones apocaliptieae 
— durch Figuren in Holzſchnitten vorgeftellt, mit Fleinen 
Erflärungen in lateiniſcher Sprache:, die den Figuren 
aber) den Köpfen wder zur Geite fiehen, "und aus dem 
erften bis zwei und zwanzigften Kapitelider Bifionen ge 
nommenifind, ift ein Werk in Feinem Folio gedruckt und 
hat acht und vierzig‘ Holzfehnitte auf vier und zwanzig 
Blättern, fo daß auf jedem Blatte zwei, und zwar einer 
oben ,. der andere unten ſteht, welche durch eine Linie 
voneinander abgetheilt find. Hr. von Heinefe hab und 
einige: treue Abdruͤcke diefer Holzfchnitte mit Figuren 
und Text gegeben und zugleich ſechs verfchiedene Aus— 
gaben des Werkes genau befchrieben I, Das zu Haarlem 
aufbewahrte Cremplar rechnet er, zur zweiten Ne. 





2») ihn von Künſtlern und guuſthachen.n II. — 
Idee — 334 - 374. 





und ſagt/ ſeine Tafeln ſeyen ſehr abgenutzt, auch ſey 
wegen des langen Gebrauches derſelben das Zeichen 
des letzten Blattes oder das Z nicht. mehr ſichtbar. 
Hr. Koning behauptet, der Hr. ©.’ Heineke irre ſich, 
weil gerade die Einfachheit und Verſchiedenheit der Buch⸗ 
ſtaben dieſer Auflage, welche Heineke die erſte nennt, 
das Gegentheil beweiſe. Hrav. Heineke hatte aber feinen 
Beweis nicht auf dieſe Buchſtaben, ſondern auf die ab⸗ 
genußten Platten, und den’ bei dem letzten Blatte durch 
den ſtarken Gebrauch verſchwundenen Buchſtaben 83 ge⸗ 
gruͤndet yı "Die? Zeichnung der Figuren iſt ganz ver⸗ 
ſchieden von der Zeichnung jener im Heilſpiegel“ Der 
geſchickte Fournier”) ſagt von ihnen: '« Die’ Züge ſeyen 
roher und glichen den gothifchen Zeichnungen.» ' Meers 
mann?) mußte-das zugeben, und will eine Hehnlichfeit in 
den Buchftaben beider Werfe bemerkt haben, allein’jegt, 
wo anerkannt ift, daß die Buchftaben aller Auflagen des 
Seilfpiegels gegoſſene, die der Apofalypfis aber in 
Holzylatten eingefchhitten find und zufammenhängen, fo 
Berfchwindet hier das Kriteriunt der Aehnlichkeit. 

"Die Befchichte des alten und neuen Teſtaments — 
Historia veteris’et novi testamenti — auch die Armen— 
bibel — Biblia pauperum — genannt, weil fie diefen 
Vorzüglich dienen follte‘, "die das theuere Bibelwerk 
ſich nicht anfchaffen Fonnten, -befteht aus vierzig Folios 
blättern mit Figuren in Holzfchnitten, bei welchen oben, 


1) Idee gener. 558. Nachr. von Künſtl. und Kunftf. DI. 177. 
2) Orig. de la Grav. en bois. 50. 


5) Orig. typog! 1.255 | 
A) Breitkopf Weber die Sefch. der Erf. der Buchd. Kunft. 28. 
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unten, amd, zur Seite kurze ‚Schriftfäte «aus der, Bibel 
oder einzelne Worte seingefchnitten ſind, zuweilen auf 
Heinen; Zetteln, wodurch man zu jener; Zeit die Figuren 
wollte redend darſtellen. Jedes Blattıhat drei abgetheilte 
Vorſtellungen: in der obern und untern befinden ſich 
nur vier Bruſtbilder, wovon die zwei obern Propheten 
mit unterſetzten Namen, die untern aber heilige Vaͤter 
vorſtellen. In der Mitte des Blattes ſind drei Hiſto⸗ 
rien; wovon ‚immer die mittlere aus dem neuen Teſta⸗ 
ment und die Hauptvorſtellung iſt. Die Zeichnung und 
Manier dieſer Holzſchnitte gehoͤrt zu den roheſten und 
unfoͤrmlichſten, welche man kennt, und iſt augenſcheinlich 
verſchieden von der in den Holzſchnitten der Heilſpiegel. 
Figuren und Text find in, Holztafeln eingeſchnitten. Prof— 
Schwarz zu Altdorf beſaß deren dreizehn ). Die Lettern 
ſind altgothiſch und unfoͤrmlich. Von dieſer Armenbibel 
kennt man. fünf Tateinifche Auflagen?) ; die letzte davon 
enthält, fünfzig Blätter. und iſt dadurd) leicht von: den 
andern zu unterfcheiden; von den wier fruhern: aber ift 
e8 ſchwer, die sältefte anzugeben, » Haarlem beſitzt fein 
Exemplar; dagegen befindet fich in den Bibliothefen 
Deutfihlands deren eine Menge, Die k. Hofbibliothet 
zu München befist von der Auflage vom Sahr 1470 fünf, 
von. der vom Jahr 1475 vier uud. noch drei undatirte 
Exemplare. Bereits im Jahr 1461 wurde eine deutſche 
Ueberſetzung der Armenbibel zu Bamberg mit gegoſſenen 
Lettern gedruckt. Bei den meiſten Exemplaren ſind die 


1) v. Heincke Idee e. 321. 
2) v. Heineke i, a, W, 506. Lambinet Orig. de limpr. 
1. 67. 
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auf einer Seite bedruckten Blätter anf der freien aus 
— E geleimt. 

Die Kunſt zu ſterben oder die Verſuchungen der Ster⸗ 
benden — Ars moriendi —; ein Werk in klein Folio 
von vier und zwanzig Blaͤttern, wovon eilf mit Figuren 
und dreizehn mit Text anopiſtographiſch find; von letze 
tern ‚enthalten zwei die Vorrede, Die Figuren flellen 
einen auf dem Sterbbette im oberen Theile feines Haufes 
liegenden Kranfen vor, geplugt durch die Einlifpelungen 
des Teufels in gräßlichen Geftalten und zugleich getröftet 
durch beruhigende Zufprechungen von Engeln und’ Hei—⸗ 
ligen. Man kennt eine Menge Auflagen dieſes Werfes. 
Zapf Fannte zwei und dreißig, welche im fünfzehnten 
und fechzehnten Sahrhunderte theils durch den Tafeldruck, 
theils mit gegoffenen Lettern erfchienen find. Hr. von 
Aretin ) hat noch zwer angegeben, welche Zapf nicht 
fannte. Die fönigl. Bibliothef zu München befigt fieben 
Eremplare?)., Da die Armenbibel urfprünglich in Tatei- 
nifcher Sprache erſchien, fo find auch die meiften 
Auflagen in diefer Sprache; und das Eremplar in der 
Bibliothek zu Wolfenbüttel wird für eines der erften 
Auflage gehalten’). Die Zeichnung der Bilder beweijt 
einen fchon erfahrnen Meifter feiner Kunft, und eine 
Manier, welche mit der, die man in den Heilfpiegeln 
und uͤbrigen Bilderbichern erblickt, nicht8 gemein haf. 





1) Beiträge zur Gefch. u. Literatur, 1806. VL 111. 112. 

2) Brief des Hrn. Oberbibliothefar Kichtenthaler vom 3, Da 
1828, 

5) v. Heinefe Nachr. von Künftlern un Een II. 201 und 
Idee gener. 599. 
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Meermann gibt dies zu?), und ſelbſt Hr. Koning ſcheint 
es zuzugeben?). Die Buchſtaben find plump, zuſammen⸗ 
haͤngend und aͤhnlich denen der Apokalypſis. Der Mei—⸗ 
ſter, ſo die Bilder in die Tafeln eingeſchnitten, hat auch 
die Buchſtaben eingeſchnitten. Das zu Haarlem aufbe— 
wahrte Exemplar iſt mangelhaft und hat nur fünfzehn 
Blaͤtter, die zuſammen geklebt und verbunden ſind. Es 
macht mit dem folgenden Werk einen Band aus. 

Das hohe Lied Salomons, auf die Mutter Got: 
tes gedeutetiund bildlich dargeftellt. — Historia b. Vir- 
ginis Mariae e cantico  canticorum — Dieſes Eleine 
Werk befteht nur aus ſechszehn Foltoblättern, wo auf 
jedem zwei bildliche Darftellungen: find, eine oben, die 
andere unten. Die Figuren find klein, meiftens im 
Gruppen geordnet, welche-verfchiedene Gegenftände des 
Lebens. der ‚heiligen Sungfrau in Allegorien vorftellen, 
um. die fich Bänder winden, auf welchen: kurze Erfläs 
rungen in der Form von Sentenzen eingefchnitten find, 
die aus dem hohen Kiede Salomons entnommen und auf 
Die heilige Sungfrau Bezug haben. Diefe Fleinen Figuren 
verrathen eine eigene gefchmaclofe Manier, fie gleichen 
in. ihren Formen „den alten Bildhauerarbeiten und 
Schnigwerfen umferer deutfchen Kirchen, und find höchft 
wahrfcheinlich die Arbeit eines. ſolchen Bildſchnitzers, 
der fich, zugleich mit dent Formfchneiden abgegeben hat, 
Man fennt nur zwei Muflagen diefer fechzehn Blätter 
und von beiden nur Ber Srempiate ). Die fönigl. 


4) J RM I. 2:58, 
9%) Verhand. 100. Dissert. 45. 
3) 100 Heineke Nachr. von Künftlern u. Kunſtſ. IR. 59198. 
Idee gener. 574—576. ‚as Sl 
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Hofbibliothek zu München beſitzt zwei. Dasjenige, wel⸗ 
ches Haarlem bewahrt, wurde ebenfalls erſt 1654 bei 
der Verſteigerung im Haag zufaͤllig erhandelt ), und 
hat nur noch neun von ſeinen ſechzehn Blaͤttern, naͤmlich 
das erſte, zweite, fuͤnfte, ſechſte, achte, neunte, zehnte, 
zwoͤlfte und vierzehnte, die nicht einmal nach ihrer Ord⸗ 
nung gebunden find, Hr. v. Heineke ſah es und behanps 
tet, es gehoͤre zur zweiten Auflage und an das Ende des 
fuͤnfzehnten oder Anfange des ſechzehnten Jahrhunderts. 
Nach Hrn. Koning ſoll es dagegen alle Zeichen einer aͤcht 
hollaͤndiſchen Raçe an ſich tragen; naͤmlich: 1) Art und 
Form der Buchſtaben aller ſchon genannten hollaͤndiſchen 
Bilderbuͤcher; 1:29 die ſchon bekannten Papiermarken 
der Lorenziſchen Werke; 8) auf dem erſten Blatte uͤber 
der erſten Figur die aͤcht flamaͤndiſche Aufſchrift: Dit is 
die voersienicheit va marie der mod'godes. En is 
gehete in latm eatice;, mit den naͤmlichen Buchſtaben 
des Textes eingeſchnitten; 4) die Wappen, welche ſich 
bei. den Figuren 4,6, 14 und 15 befaͤnden und nur 
Holland und dem Niederlanden angehörten Ich gebe 
als Antwort zu 1. Die Art und Form der Buch— 
ftaben iſt die ſemigothiſche oder fogenannte Moͤnchs—⸗ 
ſchrift, aber viel kleiner als in den andern Bilderbuͤchern 
und dadurch augenfaͤllig won‘ dieſen verſchieden. Zu 2. 
Auch hier ſind die Papiermarken, ‚wie bei dem Heils 
ſpiegel, uͤbel von Hrm Koning verftanden und uͤbel ge— 
deutet. Zu 3 antwortet von Heinefe?), daß bekanntlich 
die aͤlteſten gedruckten Buͤcher mit keinem Titel anfangen 

AU) Neerwan Orig: ypog 1. 448 

2) Nachr. von Künſtler und Kunſtf. IE. 191. Idee gen. 376. 
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and dies auch bei den alten Bilderbicchern der Fall fey, 
bei welchen, wie bei dem Canticum, der Armenbibel und 
der Apokalypſis, Text und Figuren auf dem nämlichen 
Holzſchnitt ünden und Feine Vorrede hätten. Hr. Koning 
verſchweigt vorſaͤtzlich, daß der flamaͤndiſche Titel des 
haarlemer Exemplars ſich auf keinem andern befindet, 
namentlich nicht auf dem Bodleyan'ſchen zu Oxfort, nicht 
auf dem des Grafen Peruſati zu Wien, dem zu Mailand, 
dem bei Verduſſen in Antwerpen’), dem des Lords 
Spencer zw Althorp?); auch von dem Exemplar, wel⸗ 
ches Hr. Rendorf zu Amſterdam beſitzen ſoll, ſagt Hr. 
Koning nicht, daß es jenen Titel habe. Aus allem 
dieſem ergibt ſich die Folge, daß jener Titel auf dem 
haarlemer Exemplar, ganz im flamaͤndiſchen oder platt⸗ 
deutſchen Dialekt, da er ſich in den Exemplaren der 
erſten Auflage nicht befindet, gerade eine juͤngere Auflage 
beweiſe, welche in den Niederlanden gemacht worden. 
Zu 4. Von dieſen Wappen?) ſagt Meermann Fein 
Wort, obfchon ihm dag vollftändige Exemplar des Hrn. 
Berduffen in Antwerpen zu feiner Unterfuchungumitges 
theilt ward. Hr. von Heinefe redet ebenfalls nichts 
davon, und Doch hatte er das verſtuͤmmelte Eremplar 
und mehrere andere unterfucht.  Diefe Wappen befinden 
fich  alfo ‚nur, in dene Rendorf'ſchen und bemweifen eine 
zweite, durch Wappen verfchönerte, Auflage „die eben 
falls in den Niederlanden ihr Dafeyn erhalten hat Hr, 
von. Heineke findet. den Hauptbeweis einer ten aufs 


4) Meerman Orig. RL, 1.251. 

2) Dibdin Bibl. Spenc. I. 56-45. 

5) Abbildungen davon in Koning Verhandeling. 106.7 Pl. 5 
Dissert- 51. ‚Pl.:5. 
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lage des haarlemer Exemplars in feinen vielen Abmwei- 
chungen. von der DOriginalauflage, welche erft fpäter 
gefchehen und als wirkliche Vermehrungen einer neuen 
Auflage zu betrachten find. Solche Bermehrungen oder 
Berbefjerungen imder Auflage des haarlemer. Exemplars 
feyen erſtens: die Berbefferung der beiden groben Druck—⸗ 
fehler auf dem erften und zehnten Blatte der erften Auf- 
lages Jenes fangeran: Osculetur me osculo oris, qui 
meliora sunt ubera tua viro, dafür ſtehe verbeffert im 
haarlemer Exemplar vino. Auf dem: zehnten DBlatte, 
welches anfaͤngt: dilecte mi ſegrediavi in agrum, fol 
ſich das Wort Fariculus befunden haben und ſey nun in 
‚Faseieulus verbeſſert worden; zweitens: befaͤnden ſich 
im haarlemer Exemplar Zuſaͤtze, die in den andern nicht 
waͤren; fo ſeyen auf dem neunten Blatte, welches an⸗ 
faͤngt: Reee (dileeto meo — fechzehn Bäume und auf 
der Driginalauflage nur neun und ein halber; auf dem 
zwoͤlften Blatte, welches anfängt: Judicavi, quem 
diligit, ſey ein Widder mit drei Schaͤfchen; endlich laͤgen 
auf dem vierzehnten Blatte, welches anfange: tota 
pulchra amica mea, oben jrebenzehn und eine halbe, 
unten fiebenzehn Roſen, ‚in der Originalausgabe aber 
oben vierzehn, unten ſechzehn. Wer wird nicht mit 
Heinefe in diefen Berbefferungen und Bermehrungen eine 
zweite Auflage erfennen? Einen andern/ Beweis des 
Nachdruckes dieſer haarlemer Auflage nehme ich aus einem 
Exemplar, das ſich in der ehemaligen Bibliothek des 
Kurfuͤrſten von Mainz, jetzt noch im Schloſſe zu 
Aſchaffenburg befindet’), Es iſt weder Meermann, 
— — 


1) Wilhelm Heinſe, Bibliothekar des letzten Kurfürſten von 
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noch Heinefe, noch Koning befannt. Es hat alle Vers. 
befferungen und Vermehrungen der zweiten’ Auflage; 
nur die an fich ſchon zweideutige Auffchrift des erften 
Blattes der haarlemer Auflage fehlt und läßt ung nicht 
bezweifeln, daß diefe von einem hollaͤnder oder bra- 
bänter Formfchneider nachher gedruckt worden, Uebri—⸗ 
gend gönne ich dem Hrn. Koning dad ganz befondere 
Bergnügen, welches er bei der Befchauung der Bilderchen 
diefes Buches gehabt hatte”). Er hat dadurch feine Un 
wifjenheit in Beurtheilung bildender Kunftfachen an Tag 
‚gelegt und hätte denfen ſollen, daß man auf das Urtheil 
eines Kenners, wie Hr. von Heinefe, der bei feinen 
großen Reifen und Befuchen fo vieler Kunftfammlungen 
die Hauptfchäge der Holsfehnitt = und. Kupferftechkunft 
unter feinen Augen gehabt und den berühmten fächfifchen 
Kunftfammlungen zu Dresden ald Direktor vorgeftanden, 
der fein langes ſechs und achtzigjähriges Leben den bil- 
denden Künften gewidmet, mehr tranen Fönne?), als auf 
Das eines Dibdin?), der etwas für ſchoͤn erklaͤrt, das 





Mainz, hat es in dem raifonirenden Katalog diefer Bibliv- 
thek befchrieben und Niklas Vogt in f. rhein. Geſch. und N 
Sagen, III. 406, 407 und 408 einen (ala davon ge: 
liefert. 

4) Verhand. 4109. Dissert. 55. « J’ai toujours considere 
cet ouyrage avec une satisfaction partieuliere et il me 
semble, que les estampes tant pour le dessin, que pour 
la gravure, etaient parfaitement bien trayailldes et de 
la meme main aussi habile que celles de l’ars moriendi,» 


2) Lambinet Orig. de limpr. I. 64. «Aucun bibliographe 
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n’a mieux éonnu ces livres d’images et en plus grand 
nombre, que Heincke. » n 


5) Bibl. Spencer. I. 42 —43. 
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andere fchlecht 'erfennen ‚vielleicht aus der einzigen Urs 
fache, weil ſich diefes rare Bilderbuch in der — 
Lords Spencer befindet. 

Weder Junius noch ſein Cornelis reden ein Wort von 
* Apokalypſis, der Armenbibel, der Kunſt zu ſterben und 
der Cantice. Ihre Nachfolger gehen weiter und ſprechen 
dem Kuͤſter Lorenz nicht allein dieſe, ſondern noch mehrere 
zu, welche ich als minder wichtig uͤbergehe, ohne ſich durch 
die verſchiedenen Manieren, welche bei den einzelnen Holz⸗ 
Schnitten fo augenfällig find, irre machen zu laſſen, und 
ohne zu bedenken, daß man unter den rohen xylographi⸗ 
ſchen Werfen die befjern für jünger halten kann, ſie das 
gegen umgemwendet die befjern älter, die fchlechten jünger 
glauben. Meerman, der diefe Snfonfequenzen fühlte, 
wollte, um fie zu verbefjern, unter den bildlichen Vor— 
ftellungen und dem Terte unterfcheiden und nur legtere 
fammt dem Abdrude der Bilder dem Cofter, den Stich 
aber andern Meiftern zufchreiben. Doch diefer Unter- 
fchied gefiel dem Hrn. Koning nicht; er glaubt, wer die 
Figuren in die Holztafeln einfchneiden koͤnne, der ver- 
fände wohl auch Buchftaben einzufchneiden. Er will 
feinen Gofter zum fchlechten Buchdrucder und zum Form 
fchneider in guten und fchlechten Manieren machen, Allein 
dieſe alten Bilderbücher find Werfe des Tafeldruckes, 
fie find im Anfange des fünfzehnten Sahrhunderts und 
größtentheild von deutfchen SHolzfchneidern gefertigt 
worden, die diefer Kunft ihr Entftchen gaben. Hr. von 
Murr!) behauptet, daß ſchon vor dem Sahre 1420 folche 
Holztafeln von Formfchneidern in Köln feyen gefchnitten 


— —ñ — — 


1) Jourual zur Kunſtgeſch. XIV. 125. 
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worden und feine Stabt frühere aufzumeifen habe, Die 
Holsfchnitte der alten Bilderbiicher find roh, nach gothi⸗ 
fcher Art im Geſchmacke des Zeitalters gearbeitet. Wer 
die alten Kirchen Deutfchlands fennt, der wird in den 
alten Gemälden, in den Monumenten und Schnitz⸗ 
arbeiten von 'erhabener Arbeit, die man darin noch 
ſieht, die auffallendfte Aehnlichkeit zwifchen diefen und 
den Bildern jener Bücher finden. "Alle beweifen die 
eigenen Manieren der Formfchneider des fünfzehnten und 
fechzehnten Sahrhunderts. So beweift die ‚grobe und 
fchwerfällige Zeichnung der Armenbibel die Manier jener 
alter deutſchen Meiſter, welche aus der: Schule des 
Martin Schön gefommen find, befonders'desjenigen, 
der fich auf feinen Kupferftichen des Zeichens bx& bes 
dient; die der Gantice gleicht dagegen jener eines Mei⸗ 
ſters, der ſich LIE zeichnete *), - Die Zeichnungen der 
Apokalypſis, befonders jene der letzten Auflagen, nähern 
fich aber den Direrifchen Zeiten. "Die Buchftaben aller 
diefer Bilderbücher find unförmlich, hängen zufammen), 
find wegen der vielen Abkürzungen ſchwer zu leſen, 
und denen der alten Moͤnchs- oder Münchefchrift, 
die man auch die gothifche nennt, ähnlich. Die Ueber: 
oder Beifchriften der Figuren und Zettel, wie wir fie 
bei den Bildern dieſer Bücher fehen‘, findet man ebene 
falls bei den Denkmäler und Schnigwerfen der Kirchen 
von Deutfchland. Formſchneider gab es eine Menge bei 
uns und im den Niederlanden, fie übten eine Kunſt, 
welche alle Kartenmacher mit ihnen ausuͤbten und vorz 
züglich in der Kenntniß beſtund, Figuren,’ ganze Bilder, 


2) dv. Heinefe Nachr. von Künſtlern und Kunſtſ. II. 1958. 
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Zierrathen und. Buchftaben in: hölzerne „Tafeln einzu 
fehneiden, auf dieſe eine fchwarze Farbe zu bringen und 
dann ‚diefe Tafel auf, darauf gelegted Papier, abzu— 
druden!).: Die Ausübung diefer Kunſt erfordert manch⸗ 
faltige Borfenntniffe, die ſich bei einem Spaziergange im 
Gehölze von Haarlem nicht erlernen laffen, und Doch fol 
der Küfter Lorenz ohne dieſe Vorkenntniſſe ‚ein Form⸗ 
fehneider in mehreren, ganz verfchiedenen Manieren, ein 
Schriftgießer. und Buchdruder geworden feyn. Die Vers 
fertiger, , der, Holzfchnitte zu den alten, Bilderbüchern 
hatten, feine Idee ‚von der, Kunft ein. Buch zu druden, 
was auch ihre, Abficht nicht war?). Die auf einer Seite 
des Blattes gedrudten Bücher, wo man die weißgelaffe- 
nen Seiten gewöhnlich zufammen geleimt, hat, haben nur 
darum den, Namen eines Buches, weil fie zufammen 
gebunden find. Wo alſo die Abficht fehlt, ein Buch zu 
drucken, wo nichts, ausgeführt. wird ,. was den Namen 
eines. Buchs verdient, fehlt auch. die. Erfindung der 
Buchdruckerkunſt. | Gutenberg hatte zuerſt dieſe Abſicht, 
und fuͤhrte ſie zuerſt nach unzaͤhligen Verſuchen und 
großen Aufopferungen aus; mag er auch die erſte Idee 
dazu aus Donaten oder andern xylographiſchen Werken 
genommen, mag er das Verfahren der Formſchneider 
anf den Drud von Büchern angewendet haben. In feinen 
Werfen haben wir Typographie und gleich im Anfange 
durch Scyöffers Verbefferungen in einem hohen Grade 
der Kunſt, in den Bilderbüchern iſt Eylographie und 
zwar im kunſtloſeſten Zuſtande. 


„ı4) Fournier ‚Diss. sur lorig. et les progres de lart de 
Graver sur bois. 24. 


2) Fournier i. a. W. 28, 
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—sSünfte Behaup ange ine 
Daß, wenn die Erfindung holländifchen unforingee 
fey, man fie der Stadt Haarlem und ihrem Mitbürger, 
dem Küfter Lorenz, Sohn von Sohann, nicht beftreiten 
fönne, und diefer wirflic; vom Sahr 1420 bis zu feinein 
am Ende des Jahrs 1439 erfolgten Tode die Buchdrucker⸗ 
kunſt geuͤbt, und mehrere Druckwerke geliefert habe. 20 
Hier gilt es die Perfönlichkeit des Küfter Lorenz und 

ich werde diesmal den Herrn Holländern und befon- 
ders denen der gelehrten Gefellfchaft zu Haarlem den 
empfindlichſten Stoß verſetzen, wenn ich ihnen die Exi⸗ 
ſtenz ihres Helden ganz abſpreche, wenn ich dies mit 
Gruͤnden thue, die allen Zweifel unmoͤglich machen. 
Ich bin nicht der erſte, der dies behauptet, ſchon andere 
anerkannt gelehrte Männer haben es vor mir gethan— 


\ 


Hr. von Heinefe fagte fchon: «Alles, wodurd man noch 


die Eriftenz eines’ Coſters retten koͤnnte, würde feyn, 
wenn ed möglich wäre, zu beweifen, daß in der Zeit 


un 


von 1455 bis 1465, wo man nichts eigentliches von 


Gutenberg weiß, derfelbe in Haarlem bei einem Namen 
‚Eofter gewefen, » Laserna Santander fagt an mehreren 
Stellen feines vortrefflichen Werkes ). «Daß der —* 
1) Neue Nachr. von Künſtler und Kunftf. 246, | 

9) Dict. Bibl, I. 18. «Au contraire il ( Meerman ) y 


prouve, comme nous le verrons dans la suite, que le trop 


'fameux prototypographe , le nommé Coster 'n’a pas 


meme existe.» 51. «Il est done très vraisembläble que 


le nomme& Laurent Coster n’est qu'un personnage' imagi- 


naire, qui n’a existe, que dans la relation de Junius et 


de ses copistes.» 86. «Ce qui parait confirmer que le 


nomme Laurent Janssoen Goster m’est qu’un etre fan: 


tastique, ne sous la plume de Junius.» 


au 


Buchbruder Lorenz Eofter niemals gelebt, fondern eine 
erdichtete, Perſon fey, die nur in dem Berichte des Junius 
und feiner Abfchreiber eriftire und durch die Feder. des 
Sunius,geboren worden»). 

Junius mag es darin gut mit fetnic Landslenten 
gemeint haben, wenn er der Stadt Haarlem die Ehre 
der großen Erfindung zuſchrieb?), aber feine Ehrlichkeit 
ſteht im ſchlechten Lichte, wenn man ihn Fügen für ger 
fehehene Dinge hingeben und redlichen Männern fchänds 
liche Befchuldigungen andichten ſieht. Sein: Bericht: ift 
das Gefchwäßg eines alten Mannes, der im Knabenalter 
fein Mährchen von einem andern alten Mann. will gehört 
haben, der es ebenfalls in feinen: Sugendjahren: von 
einem mehr als achtzigjährigen. Greife vernommen. So 
koͤmmt er aufhundert acht und zwanzig Sahre ruͤckwaͤrts, 
und das nennt Hr. Koning eine glaubwürdige Tradition, 
. Sunius; nennt feinen Erfinder der Buchdruckerkunſt 
Lorenz Johann — Laurentius -Joannes — oder nad 
dem Gebrauche,jener Zeit Lorenz, Sohn von Johann — 
Laurentius filius Joannis — auf 'holländifch Louwerys 
Jansoen, er gibt ihm noch den Beinamen Küfter, Coſter 
Aedituus eustosve — weil feine Familie diefes Amt 
erblich befeffen hätte. Familiens oder Gefchlechtsnamen 
hatte. man zu der Zeit nur bei dem Adel, der Stamm: 
oder Nittergüter beſaß, von Denen die Glieder der 


rer} 





U v. Aretin Ueber die Folgen der Erfindung der Buchdruder: 
xunſt. 18. «Der berühmte Cofter in RE wenn er 
je wirflich gelebt hat.» 
2) Juvabit me, et memoriae inventoris et gloriae urbis pro 
virili consuluisse. » 
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Familie den Namen führten: Was nicht zum Adel ge⸗ 
hörte, nannte fich nur mit dem Taufnamen und fegte 
zur Unterfcheidung, wie es der Zufall’wollte, den Tauf⸗ 
namen des Vaters, den Namen des Amtes, Das man 
befleidete, des Drted oder Hauſes, worin man wohnte, 
dem eigenen Taufnamen bei. Dieſe Beinamen wechfelten 
fo. oft, als mit dem Amt oder der Wohnung eine Mens 
derung vorgieng. Die Menge von Perfonen' der volf- 
reichen Stadt Haarlem, weldyen der’ Zufall den Bor: 
namen Lorenz und einen Johann zum Vater gab‘, Löft 
das fcheinbare Raͤthſel der verfchiedenen Rollen, unter 
denen die Holländer ihren Küfter zu Haarlem auftreten 
laſſen. So wie fie ihn brauchen „hängen: fie ‚ einem 
oder dem andern Lorenz, Sohn Johann's, das Diplom 
des Erfinders der Buchdruderfunft an. ’ Nach Sunius tft 
er. ein gemeiner Küfter, doch ift fein Amt fett, ehrenvoll 
und bei, feiner Familie erblich, daher führte er den Bei⸗ 
namen Cofter. Schriver macht ihn ſchon zum Schöffen 
von Haarlem, Seitz gibt ihm ein Wappenſchild mit einer 
Taube, Meermann laͤßt den Loͤwen der Grafen von 
Holland hineinſpringen und den Ritter von der graͤflich 
brederodſchen Familie, doch nur von der linken Seite, 
abſtammen. Hr. Koning bringt uns endlich einen ganz 
neuen Lorenz. In direkter Linie ſteigt er nun als ein 
Abkoͤmmling der Grafen und alten Beherrſcher von Hol 
land empor’). Nach diefer hohen Abfunft dichtet er ihm 
Ehrenämter an, welche nach den Annalen Haarlems von 
den Jahren 1417 bis 1440 durch einen Lorenz, Sohn 
Johann's, in diefer Stadt waren befeffen worden. Im 


4) Verhand. 440. Dissert. 77. 
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Jahr 4417 wird er Buͤrgeroffizier, in den Sahren 1418, 
4423; 1429 und 1432 ift er Mitglied des großen Ratheg, 
in den Jahren 1421, 14233, 1428 und 1429 Schöppe 
der Stadt, in den Sahren 1421, 1426, 1430 und 1434 
Schasmeifter, endlich 1431 Präfivent des Nathes der 
Schoͤppe ). Damit aber alle diefe hohen Aemter den. 
Küfter des Junius nicht ganz verdunfeln, und das 
Drafel geachtet «bleibe, laͤßt er ihm auch das fette, 
ehrenvolle erbliche Küfterämtchen der St. Babofirche, 
gibt ihm aber einen Unterküfter?), und nennt ihr Marz 
guillier, weil er in den Regiftern diefer Kirche gefehen, 
daß bis zu dem Jahr 1577 immer vier Marguillier bei 
ihr zu gleicher Zeit angeftellt gewefen, und fich unter 
diefen in den Jahren 1421, 1422, 1423, 1425, 1426, | 
4428, 1431, 1432 und 1433 ein Lorenz, Sohn von 
Sohann, befinde’). : Ein »gewiffer Heinrich, van Runen 
wäre im: Jahr 1396 vom Herzog Albrecht von Baiern 
als Untercoſter ernannt gewefen, hätte fich aber: mit 
einer ‚von, der Stadt bewilligten Penſion diefer Stelle 
begeben, und. da damals die Herzoge das Ernennungs- 
recht an die Stadt übertragen, fo fey es wahrfcheinlich, 
daß diefe den Korenz, Sohn Johann's, dazu ernannt 
hätte). Dieſes Erfcheinen eines Fremden in! der erb— 
lichen  Küfterftelle der Hauptfirche zu Haarlem verflärt 
Hr. Koning durc die Möglichkeit, daß der van Lunen 
zu Coſters Familie gehört hätte‘), Das neueſte Er- 





4) Verhand. 147. 148. Dissert. 78. 
“*2) Verhand. 445. Dissert. 77. 
‘ 8) Dissert. 77. 78. 

A) Verhand. 145. Dissert. 77. 

5) Verhand. 55%, Dissert, 158, 
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fcheinen aber der vier. Marguillier,' die immer. zuſammen 
diefes Amt verwaltet haben,  befchwichtigt der Hr, 
Ueberfeßer der Abhandlung dadurch, daß er jenen van 
Lunen zu einem der Kollegen des Coſter Lorenz macht"). 
Wenn auch das neue Kleid‘, das Hr. Koning dem 
Küfter des Junius angezogen hat, demfelben fchlecht 
anfteht und nicht zum Drafelfpruche paßt, wenn er dar⸗ 
über mit fich ſelbſt, wie ich beweifen werde, in Widers 
fprüche verfällt, fo muß man doch geftehen, er und feine 
Helfer haben: eg ſich ſauer werden’ laffen, um den gefas 
beiten Küfter auf den Beinen zu erhalten. "Die Küfterftelle 
der Hauptfirche zu Haarlem war und iſt jetzt noch, wie 
bei allen chriftlichen Kirchen, felbft den Küfter der großen 
St. Petergsfirche zu Nom nicht ausgenommen, die eines 
Sacriftand und Gloͤckners, und begreift nebit dem Dienfte 
ber Sacrıftey , das Läuten der Gloden, die Reinigung 
und die Verſchließung der Kirche, Beforgung der Kirchene 
wafche nebjt der Anfıhaffung des Wachfes und des Weines, 
wofür er gewoͤhnlich einen Fleinen Gehalt und einen Theil 
an den Stolgebühren bezieht. "Die meiften haben dabei 
eine freie Wohnung in der Nähe der Kirche; alle aber ftehen 
zunächft unter dem Befehle‘ des, oder der bei der Kirche 
angeftellten Geiftlichen. : Ihre Dienfte beftehen meiftens 
in förperlichen Leiftungen, und. ihr’ Dienftverhältniß ift 
nur in Wenigem über das des Hausdieners erhaben. 
Ganz verfchieden von ihm ift der Stand der feit vielen 
Sahrhunderten bei allen Haupt- und Pfarrfirchen anges 
ftellten Kirchenvorfteher, Kirchenjurate, Marguillier, 
DBaumeifter, in Holland Kirchenmeifter,. Kerfmeifter, 


4) Dissert. 158. Not. #, 
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Diefe bilden einen Verwaltungsrath bei der Kirche, 
welches Amt ein unbefoldetes Ehrenamt ift, wozu in allen 
- Zeiten nur Männer aus den vornehmften Bewohnern des 
Kirchenfprengels berufen werden; fie haben zunaͤchſt die 
Obſorge über die Verwaltung des Kirchenvermögens, und 
ihr Verhältnig zum Küfter ift, wie das des Herrn zum 
Diener. Diefed Amt war immer ehrenvoll, Konnte aber 
nie erblich ſeyn, weil es nur nach Aufehen, Verdienſten 
und dem Zutrauen ertheilt wurde und wechfelte. Zu 
Mainz würden in den Zeiten der freien Stadt immer 
einer oder zwei aus den erften Patriziergeſchlechterh 
genommen 9R 

Nach Junius ſoll die Kuͤſterſtelle zu Haarlem ein 
fetter Dienſt — munus opimum — gewefen ſeyn. Worin 
die Fettigfeit beftanden, fagt uns Hr. Koning nicht, 
und doch haͤtte er es in den Negiftern der Kirdye ſehen 
koͤnnen, die noch bis zu des Kuͤſters Lorenz Zeiten vor⸗ 
handen ſind. Er hat uns daruͤber nichts beigebracht, und 
eine gewoͤhnliche Kuͤſterſtelle paßt nicht zu dem Beſitze 
des großen Hauſes, dem koͤniglichen — — 
dem’ Marktplatze zu Haarlem. 

"Die Küfterdienfte in ganz Holland wurden immer zu 
ve Fleinen Dietiften gerechnet und den Botenämtern, 
Screibämtern,Kammerwärtern, Sruchtmittern und andern 
Maasämtern gleichgeftelt?). Shre Vergebung hing zwar 
urfprünglic, von den Grafen von Holland ab, aber ſch on 
im vierzehnten Jahrhundert hatten dieſe angefangen, das 
Ernennungsrecht auf die Magiftrate der Städte zu über- 


4) Meine Gefch. der Erf. d. Buchd, 8. J. 443. 
2) Handvesten der Stad Amsterdam. Edit. 1748.81. Mieris 
Handvesten der Stad Leyden, 4759. 14. 
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tragen, Namentlic; gefchah dies am St. Lambrechtstag 
des Jahrs 1396 vom Herzog Albrecht von Baiern als 
Grafen von Holland hinfichtlich der Küfterftelle zu 
Haarlem auf den Todesfall veffen, der jebt Diefelbe 
befise, felbft mit der Gewalt, dieſen abzufegen oder zu 
verfegen, wenn er nicht mehr zur Stelle tauge‘). Dar 
mals war gerade jener Heinrich van Lunen der Küfter, 
vermuthlich ein alter Diener irgend eines Großen, der 
aus Lunen in Weftphalen gebürtig. gewefen und von 
feinem Geburtsorte den Namen angenommen hatte. Auf 
feine Untauglichfeit zum Dienfte war fchon in der. Ur- 
funde vom Lambrechtstage 1396 gedeutet. : Wirklich 
ſchrieb auch fchon Herzog Albrecht am 17. Sanuar 1398 
an die Stadt Haarlem, daß Heinrich van Lunen, obfchon 
er. auf lebenslang zur. Küfterftelle ernannt fey, Doc) dier 
felbe freiwillig abgeben wolle, wenn ihm. die Stadt eine 
lebenslaͤngliche Penſion bewilligen wuͤrde. Auch. diefe 
Urkunde iſt wörtlich in den Handveften, und Privilegien 
der. Stadt Haarlem, die ich vor mir habe und ‚Hr. 
Koning kennen wird, abgedruct ?). 

Der Kuͤſterdienſt an der Hauptkirche zu Haarlem war 
folglich fein fetter Dienft, er war fein Dienft der Ehre, 
fein erblicher Dienft, der Heinrich van Lunen war fein 
Unterfüfter, er war bis zum Sahr 1398 wirklicher 
Küfter, er gehörte nicht zur Familie des Lorenz, Sohn 
| Johann's, er war nie einer der vier Marguillier dieſer 
Kirche oder der Kollege des darunter befindlichen Lorenz, 


4) Handvesten aan de Stad Haerlem. 1751. 57. 
2) Edit, Te Hacrlem 1751. By izaak en johannes Enschede, 
en jar Bosch Bockverkooper. 59. 60. 
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Sohn Sohann’s. Alles, was alfo Junius über die Per: 
fönlichfeit feines Küfters berichtet, ift irrig, ift unwahr, 
Unmöglich konnte Hr. Koning, den ich in Wahrheit für 
einen gelehrten Mann halte, folche Dinge glauben, und 
Hr. van Hulthem hatte Recht, wenn er ihm fagte: er 
fey moralifch überzeugt, daß er nicht daran glaube, 
Hr Koning fah die Blößen des Mährchens, er fuchte 
zu helfen, wo und wie er fonnte, wirft aber durch feine 
Zufäße daffelbe ganz über den Haufen. Er hat ſich num 
felbft überzeugt, daß in den Regiftern jener Kirche Fein 
einziger Lorenz, Sohn Sohann’s, als Küfter aufgezeichnet 
ftehe. Schon Meerman hatte durch feine Freunde Nach- 
forfehungen machen laffen, aber nicht8 gefunden; und 
jest weiß man wenigfteng, daß diefe alten Kirchen 
regifter noch vorhanden find, Wäre je ein folcher Lorenz 
bei der Kirche als Küfter angeftellt gemwefen, fo würden 
Diefe feiner wie der vier Marguillier erwähnen. Sie 
liefern alfo rückfichtlich der Perfönlichkeit des angeblichen 
Lorenz, Sohn Johann's, fogar einen negativen Beweis, 
Da fih Hr. Koning glücklich fchägte, in diefen Regi— 
ftern einen Lorenz, Sohn Johann's, unter den Marz 
guilliers der Kirche fir die Sahre 1421, 1422, 14233, 
1426, 1428, 1431, 1432 und 1433 gefunden zu haben”), 
fo hätte ich gewünfcht, er haͤtte ſie in beweifender Form 
der frangöfifchen Ueberſetzung feiner Abhandlung im 


4) Dissert. Avertiss. 5. «Mr. Koning a, ete assez heureux 
pour trouver dans les registres, originaux de la grande 
eglise d’Haarlem, que Laurent, fils de Jean, y etait 
effectivement inserit comme Marguillier pour les anndes 
1421, 1422, 1425, 1425, 1426, 1428, 1451, 1452 et 
1459. » 
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Auszug beidrucken laſſen, weil fih daraus wahrfcheinlid, 
die Verwechſelung ‚ganz verſchiedener Perfonen auf den 
erften Anblick ergeben. wuͤrde. Obſchon der Umſtand 
allein, daß immer vier Marguillier auf einmal bei der 
Kirche bis zum Jahr 1577, waren, beweiſt, daß der dar- 
unter gefundene Lorenz,, Sohn Johann's, ‚nicht der Küfter 
des Junius feyn koͤnne und Hr. Koning ſehen muſte, 
daß er mit einer ſo offenbaren Verwechſelung ſeiner 
Sache ſchade. | u non selsind 4 | 
Auch eine Rente, die der von Hrn. Koning entdeckte 
Stadtfchagmeifter Korenz, Sohn Johann's, aufdie Stadt 
Haarlem bezogen hat, joll einen Beweis fuͤr die Eriftenz 
des Küfter Lorenz geben, aber auch dieſer mißgluͤckt. 
Hr. Koning ſagt: «Nach dem Jahr 1434 fehe man. diefen 
Lorenz nicht ‚mehr. als Schagmeifter in den Rechnungen 
des. Schatzamts und nicht mehr im den: jährlichen Rech— 
nungen. „Sm folgenden Jahr 1435 werde nod) der Zahr 
lung feiner Rente auf die Stadt erwähnt ,. nach diefem 
Sahre vede man nicht mehr von einer Zahlung. an Lorenz, 
Sohn Johann's, nur finde, man für. das Jahr 1440 die 
Zahlung ‚einer, gewiffen Ymme, Wittwe von. Lorenz, 
Sohn Johann's, eingefchrieben» ). „Hr. Koning konnte 
den Beweis des Lebensalters feines. Schagmeifters 
Lorenz, Sohn Johann's, nicht über das Sahr 1434 hinaus 
bringen, ‚wahrſcheinlich iſt er ſchon in dieſem Sahr ger 
ſtorben, ſonſt wuͤrden die Rechnungen des Schatzamts 
ſeiner entweder als Schatzmeiſter oder als Rentempfaͤnger 
auch in den folgenden Jahren bis auf 1440 erwaͤhnen. 
Solche Beweisfuͤhrungen beurkunden zwar die Exiſtenz 

1) —J 155. Dissert. 78. L 


7 , 


119 


Bonn Lorenzen zu Haarlem, denen der Zufall einen Jo⸗ 
hann zum Vater gegeben, aber nicht die, wovon die 
Frage iſt, naͤmlich die eines von Junius angegebenen 
Kuͤſters dieſes Namens. An dieſem allein, meine ich, 
haͤtte man ſein Gluͤck verſuchen ſollen, und man habe 
der Sache geſchadet, Daß man alle gleichzeitige Lorenze, 
Sohn Johann's, in die Unterſuchung gezogen hätte. Jetzt 
aber haben die Herren einmal die Rate, alle dieſe 
Lorenze, welche sim der erſten Hälfte des fuͤnfzehnten 
Jahrhunderts in Haarlem gelebt haben, ohne allen Iden⸗ 
ditaͤtsbeweis fuͤr einen und denſelben zu nehmen, und ſie 
in ein Gebund zuſammen zu packen. Aus ihnen ward 
dann der Wechſelbalg, wie ihn Wilhelm Heinſe nennt"), 
oder die bizarre Miſchung, wie Delaserna —— * 
ag fabrizirt. | | 

Nach allem dem wird a — * mehr glauben, 
J des Meermans Kuͤſter, des Herrn Konings Marz 
guillier, Offizier der Buͤrgergarde, Mitglied des großen 
Raths, Schoͤppe, Praͤſident und Schatzmeiſter zu Haar: 
lem, der Kuͤſter des Junius ſey, ſondern die Ueber⸗ 
zeugung haben, daß dieſer nie gelebt und nur der Phan— 
taſie dieſes alten Arztes und feiner geduldigen Feder 
eine gefabelte Exiſtenz verdanke. 


Sehfe Behauptung. 


Daß dem Kuͤſter Lorenz nur der Tod und ein ſchaͤnd⸗ 
fücher Diebftahl feiner Lettern und Merfzeuge es 
* 


1) Nic. Vogt rhein. Geſch. und Sagen, IIL 415. 
2) Diet. Bibl. I. 67. not. 59. «Ce compose, ce melange 
bizarre est le resultat de tous les Laurents, qu'on a 


trouve dans les anciennes chartres ayant un Jean pour pere.» 
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unmöglich genacht habe, die Kunſt zur Vollkommenheit 
zu bringen, und diefer Diebftahl von dem Altern Bruder 
Gutenbergd, mit Namen Friele Az nie 
worden fey. | * 

Die Beweiſe des BR Koning find ie DaB fi rich 
bald nach. der Erfindung: der Buchdrucerfunft eine allge⸗ 
meine ‚Sage verbreitet hätte, der Erfinder: fey durch , 
einen feiner Arbeiter beftohlen "worden: und zwei alte 
firasburger Chroniken beſtimmt won »’ dem: Diebftahl 
redeten, den Johann Gensfleiſch, welchen fie von Guten? 
berg unterfchieden, und der bei dent ſtrasburger Erfinder 
Mentel als Arbeiter: geftanden, bei diefem verübt und 
fo diefe Kunft nach Mainz gebracht habe. Dieſe Chro⸗ 
nifen enthielten noch. den ‘merfwirdigen Umftand, daß 
der Dieb nachher blind geworden und dadurch vonder 
Vorſehung wegen feines Diebſtahls ſey beſtraft worden. 
2) Daß Sunius in feinem Bericht dieſes an dem Erfinder 
verübten Diebftahles mit allen feinen Umſtaͤnden erwähne, 
wie er ihm vom Buchbinder Cornelis und andernachtbaren 
Leuten fey erzählt worden. Auch vor: Sunins hätten 
fhon van Zuuren, Koornheert und Guicchardini dag 
nämliche gefagt. 3) Die: zwei letzten Auflagen des 
lateinifchen und hollaͤndiſchen Heilfpiegels enthielten 
mangelhafte Abdrücde. So bemerfe man bei der zweiten 
lateinifchen Auflage zwanzig durch Tafeldruck gedrucdte 
Blätter, während die übrigen mit beweglichen Lettern 
gedruckt feyen, und bei der holländifchen Auflage zwei 
‚mit einer fchlechtern Art beweglicher Buchftaben gedrudte 
Blätter. Dies wäre nicht das Werk des Zufalls oder 
Ungefährs, die wahre Urfache Davon fey, weil während 
dem Abdrucken einige bereits abgedructe Blätter und 
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mehreres Druckgeraͤth wäre entwendet worden und ber 
Drucker ſich hierauf bei der Iateinifchen Auflage, zur 
Erſetzung der ientwendeten zwanzig Blätter, ſo vieler 
Holztafeln, und bei der holländifchen Auflage fchlechter, 
abgenugter Buchftaben zu den zwei entwendeten Blättern 
bedient hätte. 4) Aus den Rechnungen des Schatz⸗ 
meifteramts zu Haarlem erfehe man, daß zwifchen St. 
Marfustag — 3. April — 1439 bis zu dieſem Tage 
des Jahrs 1440 mehrere Boten an den Suftizbeamtent 
nach Amfterdam. feyen gefchictt worden. Es faͤnden fid) 
wenigftensd neun folcher Botenabſchickungen darin ein- 
gefchrieben, und es fey dabei merkwürdig, daß der erfte 
dieſer Boten gerade auf den Weihnachtstag dahin abges 
gangen. Diefe Rechnungen erwähnten auch einer Zus 
fammenfunft zwifchen dem Amtmann von Anfterdam und 
der Suftizbehörde von Haarlem; wenn man nun bedenfe, 
daß der Diebftahl nach dem Tod von Coſter veruͤbt 
worden, welcher gegen das Ende des Jahre 1439 eins 
getreten, und der. Diebftahl in der Weihnachtsnacht 
gefchehen, fo Fönne man. durch dieſes fonderbare Zus 
fammentreffen von Umftänden folgern, daß diefe wieders 
holten Botenabfchiefungen auf den Cofterifchen Diebftahl, 
als ein “fehr bedeutendes Verbrechen, Bezug gehabt 
hätten. 5) Wenn auch Junius nichts Beftimmtes über 
die Perfon des Diebes fage, waß feiner Kiebe fir Wahr- 
heit Ehre mache, und die Glaubhaftigfeit feines Berichtes 
beftärfe,, indem er defjen den Johann Fauft befchuldige, 
der ihm aus den Endfchriften der in Mainz gedruckten 
Bücher als der dortige Erfinder befannt geworden, fo 
vermuthe er Doch mit Meerman und mehreren andern, 
daß der Dieb einer von Gutenbergs Brüdern,*und nad 
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feiner Meinung Gensfleifch ‚der: Altes geweſen. Man 
habe zwar dagegen behauptet, Gutenberg’ habe nie einen 
Brudersgehabt allein jet fey deſſen Exiſtenz durch eine 
Urkunde, vom Sahr 1459, welche Hr. Bodmann' entdedt, 
klaͤrlich bewieſen ); derfelbe heiße Friele. 

Die an ſich ſchon raͤthſelhaften Umſtaͤnde, womit 
man dieſe Diebſtahlsgeſchichte umgibt, und die Beſchul⸗ 
digung eines achtbaren Mannes als Dieb, ſetzen dem 
Maͤhrchen des Junius die Krone auf. Die Geſetze der 
Moralsund des Rechts werden verletzt, um ein Trug⸗ 
werk fuͤr etwas Wirkliches hinzugeben. Ehrenruͤhrige 
Behauptungen brandmarken ihren Urheber, allein man 
ſieht nichts, man hoͤrt nichts. Ein Kuͤſter in Haarlem 
errichtet eine vollſtaͤndige Druckerei, er druckt Buͤcher 
mit gegoſſenen Lettern, und ein Dieb ſtiehlt ihm die 
ſchweren Werkzeuge der Druckerei, waͤhrend er die leich— 
ter fortzubringenden der Schriftgießerei zuruͤcklaͤßt, er 
veruͤbt dieſen Diebſtahl mitten im Winter, am 25. 
Dezember, in der Weihnachtsnacht, wo die Stadtthore 
von Haarlem geſchloſſen ſind, wo die ganze Population 
einer Stadt wegen der Chriſtmetten auf den Beinen iſt; 
ein junger Menſch packt die ganze Druckerei auf den Ruͤcken 
und laͤuft damit von Haarlem erſt nach Amſterdam, dann 
nach Koͤlln und endlich nach Mainz, wo er alles ſeinem 
Bruder Gutenberg uͤbergibt. Um eine Nationaleitelkeit 
zu befriedigen, muthet man und zu, alles dag zu glau— 
ben; man verlangt noch mehr, wir ſollen ſogar glauben, 
die Erben des Kuͤſters haͤtten die von dem Diebe zuruͤck— 
gelaſſenen Metalllettern ſo wenig geachtet, daß ſie 


4) Verband. 194. Dissert. 90. 
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Weinkannen daraus gegofjen, daß Feiner dem Dieb nach? 
gereift, um ihn einzuholen, daß Niemand wegen diefes 
fo. wichtigen Diebftahles , um den man fo viele’ Boten 
ach Amfterdam gefchieft,' bei den‘ Behörden in’ Mainz 
reklamirt ꝛc. ꝛc. Erftaunen: muß man über die Dreiftig- 
keit, mit der man folchesabgefchmackten Dinge’ für wahr 
gibt. Anitatt aller Antwort auf folche Zumuthungen 
fonn‘e man mit Meerman fragen: Hat denn den Erben 
Coſters mit den Werkzeugen auch die Kunſt ’geftohlen 
werden fönnen ?'). Man Fönnte ferner fragen: War 
denn in den zehn Sahren, die auf den Diebfiahl folgten, 
von 1440 bis 1450, in Haarlem, wo derfelbe gefchehen, 
und in Mainz, wohin fich der Dieb mit dem entwendeten 
Druckgeraͤth begeben, aller Eifer zur. Ausuͤbung der 
großen Kunft fo verfchwunden, daß während einem lan- 
gen Dezennium eine totale Unthätigfeit in beiden Städten 
eingetreten 2: Die Unmöglichkeit dieſes Diebſtahls iſt 
augenfällig und hätte jeden Wahrheitliebenden abhalten 
ſollen, Beweife dafür aufftellen zu wollen. Hr. von 
Heineke hatte ſchon dieſe Unmöglichkeit behauptet). 
Mer das Unmögliche behauptet, predigt öffentlich die 
Luͤge. Moral, NRechtlichfeit und die Ehre mißbilligt 
ſolche Behauptungen. Nur ein fanatifcher Eifer für ein 
bißchen Ruhm kann die Herrn Haarlemer und ihre Wort- 
führer zu Apologiften folcher Erbärmlichkeiten machen. 


J 


4) Orig. typog. I. 154. « Ipsaque ars una cum utensilibus 
ö Surripi potuerit? „ | 
2) Nachr. von Künftt. u. Kunftf. II. 252. «Gewiß ein arger 
Diebſtahl. Allein ich halte ihn für En wie dies 
ſchon viele vor mir gethan haben. » 
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Nach diefen allgemeinen Bemerkungen Fönnte ich mich 
einer Antwort auf die einzelnen Gründe des Hrn. Koning 
enthalten, allein da es zeither auch’ auffer Haarlem 
Leute gab, die fie nicht für unwichtig hielten, fo will 
ich darüber einige Worte fagen. Zu1. Ein Mährchen 
von den vielen, welche Diefe alten ftrasburger Chroniken 
enthalten. Sie erdichteten aber einen weniger ſchaͤnd⸗ 
lichen Diebſtahl und ließen den Johann Gengfleifa) dent 
Alten, einen Bruder Gutenbergd und Arbeiter ihres 
Buchdruders Mentel, lediglich den Mechanism bei 
diefem erlernen und fo die Erfindung felbft entwenden. 
Ihr Mährchen hat mit dem von Sunius erdichteten nichts 
gemein, als dag in beiden der Dieb den Diebftahl feinem 
Bruder, dem Johann Gutenberg, nah Mainz bringt. 
Sn Strasburg legte man nie einen Werth auf diefe Ges 
ſchichte und erklärte fie für ein Chronifenmährchen. Zu % 
Den Arzt Suntus und feine Quellen fennt man num, 
Dan Zuuren, ein Bürgermeifter in Haarlem, der im 
Jahr 1591 geftorben ift, fol zwifchen den Sahren 1549 
und 1561 einen zwifchen ihm und feinem Sohne über 
die Erfindung der Buchdruderfunft geführten Dialog ger 
fehrieben haben, unter dem Titel: Bon der erften aber 
wahrhaften Erfindung der  Buchdrucderfunft, Dieſes 
Heine Schriftchen wäre im fpanifchen Succeffionsfriege 
verloren gegangen. Es war ohne Datum und Schriver 
hat erft im Jahre 1628 in feinem dem Küfter Lorenz 
geflochtenen Lorbeerfranz ein Stüd von der Dedication, 
das er von einem Freunde will erhalten haben, befannt 
gemad)t ). Alfo ein verlornes Manufeript und Schris 


1) Wolff monum. typog. I. 245 u. Meerman orig. typ. II. 190. 
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vers Glaubwürdigkeit. Wer, auffer den Holländern‘, 
bauet darauf einen hiftorifchen Beweis. Ban Zuuren 
hatte mit Koornhert eine Drucderei in Haarlem und 
würde diefes für die Stadt fo wichtige Manufeript, 
wenn es je eriftirt, gedruct haben. Gelbit, wenn es 
verloren gegangen, würden Koornhert und Junius ſich 
auf dad Zeugniß diefes haarlemer Bürgermeifters eben 
fo berufen haben, als fich legterer auf das des Bürgers 
meiſters Thalefius berief. Diederich Koornhert, den 
Hr, Koning einen ausgezeichneten Gelehrten nennt, 
war zu Amfierdam im Sahr 1522 geboren und hatte, 
wie wir gehört haben, mit van Zuuren eine Druderei 
in Haarlem angelegt. Er hatte Cicero de oflcis ins 
Holändifche Hberfegt und mit feinen Preffen gedrudt. 
In der Dedication an den Magiftrat zu Haarlem, redet 
er von der in der Stadt gehenden Sage, daß die Buch- 
drucderfunft allda, obgleich auf eine fehr unförmliche Art, 
fey erfunden und nachmals durch einen ungetreuen Diener 
nach Mainz gebradıt worden, mo fie zur Vollfommens 
‚beit gefommen , und diefer Stadt den Ruhm der Erfin- 
dung verfihafft habe’). Auch der in Antwerpen wohne 
haft gewefene Florentiner Guickhardini durfte in feiner 
in der italienischen Sprache im Jahr 1567 herausgege- 
benen Befchreibung der Niederlande bei der Erwähnung 
der Stadt Haarlen das damals fchon befannte Mährz- 
chen nicht mit Stillfehweigen übergehen. Er erzählt 
alfo: «Daß in diefer Stadt, nad) einer gemeinen Sage, 
nad) einigen Gefchichtsfchreibern und nach Monumenten, 


4) Meerman Orig. typog. II. 195 hat diefe Dedication in 
(ateinifcher und holläudifcher Sprache geliefert, 
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die Buchdruckerkunſt erfunden worden, da aber der Er- 
finder geftorben , che er die Kunſt vollendet und bekannt 
gemacht habe, fo habe fich fein Diener, wie man erzähle, 
nach Mainz begeben und dort fey die Kunft zur Voll: 
fommenheit gediehen.» , Die drei Schriftſteller, varı 
Zuuren, Koornhert und Guicchardini lebten gleichzeitig‘ 
mit Sunius und reden von einer Sage, die damals in 
Haarlem und der Umgebung ſchon befannt geweſen, 
vielleicht verbreitet Durch Sunins ſelbſt, der Arzt in 
Haarlem war und fein Gefchichtchen an manchen Drten 
mag erzählt haben. Guicchardini konnte feinen Schrift: 
fteller und feine Monumente nennen. VBermuthlich deutete 
er bei erfiern auf van Zuuren oder Koornhert, und bei 
Jegtern auf die Weinkannen. Er glaubte fo wenig an 
die Sade, daß er feine Erzählung mit den Worten 
fchließt: «Ob etwas oder nichts an der Sache wahr: ift, 
fann und will ich nicht entfcheiden, ‚ich glaube genug 
gethan zu haben, daß ich davon etwas redete, um 
diefen Land und diefer Stadt nicht zur fchaden» ). Zu3. 
Beil zwei Ausgaben des Heilfpiegels manfirte Auflagen 
find, fosiftsein denn Drucker geſchehener Diebftahl daran 
die Schuld. Dies ift wieder: eines der ſonderbaren 
Schlußfolgen, durch die fich des Hris Konings Beweis⸗ 
art auszeichnet. Hr. v. Heinefe’) und andere Gelehrten 


Ä 4) L. Guicciardinus Descript. de tuti i Paesi Basi. Antverp. 
1367. 180. « Quel che ne sia alla verita, non posso, ne 
voglio giudicare, bastandomi d’averne tocco un motto, per 
non projudicare a questa terra e regione. » Meermahı 

Orig. typog: II. 197. | ® 
2) Nachr. von Künſtlern u. Kunftf, IL. 228) Idee gen. 444. 
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ziehen aus jenem Umftande eine. vernünftigere Folge und 
erkennen in den zwanzig’ Blättern der lateinifchen Auf- 
lage des Heilſpiegels, die mit in Holztafeln eingefchnit: 
tenen. Buchftaben gedruckt find, einen Beweis ihrer 
Priorität vor den andern juͤngern Auflagen oder einen 
mißglückten Berfuch einer Auflage durd) den Tafeldruck, 
und bei der holländifchen Auflage einen Saß von zwei 
Blättern mit abgenugten Lettern, _ Freilich find das 
Umftände, welche nicht durch den Zufall oder ein Unge- 
fähr entftehen, allein Hr. Koning follte wiffen, daß in 
den alten Drucken ſolche wiederholte Abdrüce einzelner 
Bogen nicht felten find. Unter den Mainzern kann ich 
ihn auf Durandi Rationale von 1459, auf die Tateinifche 
Bibel von 1462, auf Bonifac. VIII. Sextus von 1465, 
auf Hieronymus Epistol. von 1470 verweifen, worin 
er umgedrucdte Blätter und Bogen finden wird. Zu 4. 
Mehrere Boten, neun an der Zahl, find zwifchen St. 
Marfustag 1439 bis St. Markus. 1440 von Haarlem an 
die Juſtiz nach: Amfterdam abgefendet worden Neun 
Boten während einem ganzen Sahre. Die Zahl ift wenige 
ſtens nicht groß: und nicht auffallend. Aber der erfte 
wäre auf Weihnachten 1439 abgegangen, und dieſe 
Abfendung treffe mit der Epoche: des Todes des Kuͤſters 
und der, wo nach Sunius der Diebftahl gefchehen, genau 
überein, folglich betreffen fie den bei Coſter verübten 
Diebſtahl. Auch diefe Schlußfolge ift unter aller Kritik, 
Hr. Koning fagt felbft, der Gegenftand diefer Boten: 
fendungen fey in den Rechnungen des haarlemer Schatz⸗ 
meifteramts nicht genannt; wer will ihn nach vier Sahrz 
hunderten ..nod) ‚errathen ? Die Epoche des Todes vom 
Küfter Lorenz, Sohn Sohann’s, weiß weder Hr. Koning 
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in Amfterdam, noch ein Haarlemer anzugeben, Wenn es 
ihm aber um Wahrheit oder nur um Wahrfcheinlichfeit 
zu thun war, fo hätte er vor allem die Beranlafjung zu 
folchen Botenabfendungen in der Gefchichte feines Bater- 
landes ſuchen follen und er würde gefunden. haben, Daß 
die Sahre 1437, 1438 und 1439 wegen Mißwachs Sahre 
des Elendes und der Noth in Holland gemwefen und die 
Zufuhr aus der Dftfee durch die feindfelig gefinnten 
Hanfeeftädte gefperrt war, Ein Privatdiebjtahl, von 
welcher Art er auch feyn mag, bleibt immer dem öffent- 
lichen Intereffe unbedeutend. und fann nicht wohl die 
Beranlaffung zu folchen Botenfendungen geben.» Nur 
der in Antwerpen feßhaft gewefene Staliener Guicchar- 
dini fagt:') Der Diebftahl fey nad) des Erfinders Tode 
gefchehen, er weiß aber des Diebes Namen nicht. 
Zu 5. In dem Berichte von Sunius heißt der Dieb 
Sohann Der Gewährsmann des Junius, der Budh- 
binder Gornelid, war des Dieb8 Bettfamerad und fannte 
‚nur feinen Vornamen. Junius vermuthete, diefer Johann 
möge Fuft gewefen feyn, weil er im Sahr 1575, wo er 
feinen Bericht fchrieb , nach den Endfchriften der in 
Mainz erfchienenen erſten Drude, nur diefen für den 
mainzer Erfinder hielt, den mainzer Gutenberg aber 
nicht kannte. Bis dahin erftrecfte fich nicht fein hiſtoriſches 
Miffen. Schriver gibt zum erftenmal in feinem im Jahr 
1625 dem Coſter geflochtenen Lorbeerfrang unfern Guten 
berg als den Dieb an, Meerman und Koning wußten, 
daß Fuft feinen Antheil an der Erfindung habe, fondern 





4) U. a. ©. 180. «Impero venendo l’autore a morte innanzi, 


che larte fosse in perfezione. » 
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er nur fein’ Geld zur Errichtung der Druckerei herges 
geben; daß er im Jahr 1439 noch gar feine Idee von 
diefer Erfindung haben Fonnte, folglich "feine Perfon 
nicht zu diefem Diebftahl tauge. Sie fahen wohl, daß 
es ihnen auch mit Gutenberg nicht gluͤcken wuͤrde, ihn 
zum Diebe des Coſter zu machen, aber das Diebs— 
geſchichtchen ihres Junius wollten ſie doch nicht aufgeben, 
es paßte ſo ganz zu ihrer ſchlechten Sache, daher mußte 
auf irgend eine Weiſe fuͤr einen Dieb geſorgt werden. 
Meerman kramte alſo in einem langen Kapitel”) alle 
feine Gelehrfainfeit aus, um’ den Sohann Fuſt durch 
einen Johann Gensfleifc den Alten zu -erfegen,, und 
ihn, dem Berichte des Junius einigermaßen anpaffend, 
zum Diebe des Kuͤſter Lorenz zu qualifiziren. Er fand 
unter den von Prof. Köhler befannt gemachten Urkunden 
fünf, welche auf einen Gengfleifch den Alten fprechen, 
und von den Sahren 1411, 1413, 1445, 1450 und 
1456 find 2). Alle ließ er der Reihe nad) abdrucden ). 
Zugleich fah er unter den von Schöpflin befannt ger 
machten firasburger Urkunden, die vom Jahr 1443, 
worin fich der Erfinder Johann Gutenberg Sohann Gengs 
fleifcy der Sunge nennt‘). Er hatte nun, was er fuchte, 
Obſchon er ſelbſt fagt, jener Gengfleifc der Alte habe 





4) Orig. typog: (I. cap. VII, 187. 
2) Köhlers Ehrenr. Gut, 67. Litt. Aa. 82. Nr. 18, 83. 
Nr. 18, 19, 20. | i 
5) Orig. typog. I. 166, not. bd. | 
. A) Orig. typog. I. 165. « Üterque eodem fere tempore. 
 Wimpflingio teste, arti typographicae incubuit, Gense- 
fleischius Moguntiae, Gutenbergius Argentinae, donec hie 
se illi in urbe natali comitem daret. » 
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fi. nirgends Gutenberg genannt, fo madıt er Doch beide 
zu leiblichen Brüdern, weil fie zu einer Familie gehörten, 
gleichzeitig ‚Tebten und der eine in den Urkunden der 
Alte, der andere-der Sunge zur Unterfcheidung -in der 
Familie genannt wurde; beide müffen fogar Buchdruder 
gewefen feyn,. der Alte in Mainz und der, Junge in 
Strasburg, bis fie fich endlich in ihrer Vaterſtadt 
Mainz vereinigen „Bon dieſen Brüdern fol: nun 
Sohann Gengfleifch der ‚Alte, die Buchdruderfunft in 
SHaarlem bei dem. Küfter, Lorenz erlernt, ihm in Der 
MWeihnachtsnacht 1439 nicht die Kunft, ſondern die Buch» 
ftaben und die Inftrumente — choragium omne typo- 
rum 'involat, instrumentorum herilium ei. artificio 
comparatorum supellectilem convastat —  geftohlen 
und mit Diefer fchweren Laft, in der Mitte des Winters, 
nach Mainz entflohen feyn, wo er fihon im Jahr 1442 
mit dieſen geftohlenen Buchjtaben zwei Werke mit feinem 
jüngern Bruder Gutenberg gedrudt hätte. Fuͤr diefen 
ſchaͤndlichen, an feinem ‚guten Herrn verübten Diebitahl 
fol er in feinem Alter von Gott mit Blindheit ‚beftraft 
worden ſeyn. Meerman hält es fogar für, wahrfcheinz . 
lih, daß Gensfleifch. der Zunge, als er gegen das Sahr 
1435 von Strassburg, auf die Meffe nach Aachen.gereift, 
feinen ältern Bruder in Haarlem befucht, wo dieſer in 
Coſters Dfftein geftanden und dort von ihm feine Ge- 
heimniffe der Kunſt erfahren, welche er darauf zu 
Strasburg in Ausübung zu bringen gefucht habe’). 
Es ift der Mühe werth, auch Meermans Gründe 
zu erfahren”). Hier find fie: 1) Die von Adam Gelthuß 
A) Orig. typop. 14198. 400. * 
2 0 W. J. 164, 
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gefertigte Inſchrift zu einem Gutenberg zu ’errichtenden 
Grabftein enthalte die Worte: « Dem Johann Gens⸗ 
fleiſch, Erfinder der Buchdruckerkunſt. D Das Zeugniß 
MWimpflings in feinem Katalog der ſtrasburger Bischöfe‘) 
fage: daß unter Bifchof Nobert die edle Buchdrucer- 
funft von einem gewiffen Straßburger, obwohl unvoll⸗ 
fommen;, fey erfunden worden, und als derfelbe nad) 
Mainz zuruͤckgekommen, fey dort im Haus zum Gutens 
berg unter der Leitung eines Sohann Gensfleiſch, der 
im Alter blind geworden, die Kunſt vervollkommnet ind 
vollbracht worden, zum ewigen Lobe "ver Deutſchen. 
3 Das fchon angeführte Zeugniß der ſtrasburger Chre- 
nifer, Spedlin und eines Anonymus. 4) Das von 
dem Engländer Atkyns aufgefundene Manuferigt, nach 
welchem durch einen Bruder eines Arbeiters der haar- 
lemer Dfftein die Buchdruckerkunſt nach Mainz gefommen 
ſey. Zu 1. -Gelthuß hatte feine Grabfchrift Fir den 
Erfinder der Buchdruckerkunſt beftimmt.' Cr kannte als 
folchen feinen nahen Berwandten Sohann Gutenberg’; 
ganz Mainz erfannte ihn dafür und Gelthuß glaubte ihn 
genug bezeichnet mit feinem Familiennamen Johann 
Gensfleifh. Zu 2. Winpfling winfchte feiner geliebten 
Stadt Strasburg die Erfindung der Buchdruckerkunſt 
zufchreiben zu koͤnnen. Es ift ihm alfo verzeihlich, wenn 
er zu feinem Zwede einen Grund in den verfchiedenen 
Namen zur finden glaubte, welche Gutenberg in Stras— 
burg führte, wenn er ihn daher in zwei Theile theilt 
und aus einer Perfon zwei macht, wovon er die eine 


4) Edit. Argent. 4508. cap. VII. VIII. und Wolf. Monum. 
typog. X. 174. 
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feinem Strasburg gibt, die andere aber den Mainzern 
zufommen laͤßt. Wimpfling weiß in.der von Meerman 
angeführten Stelle im Jahre 1508 den Namen bes Erfins 
ders nicht 5 er. nenutsihn einen gewiffen Strasburger — 
quodam argentinensem — da er ihn doch ſechs Jahre 
fruͤher, im Jahr 1502, in feinem Epitome rer. german. 
wo er eigens. von der Erfindung der, Buchdrugerfunft 
redet, Johann Gutenberg, einen Straßburger genannt 
hatte. Nirgends fagt Wimpfling, daß diefer firasburger 
Gutenberg ein, Bruder des in Mainz wohnenden Johann 
Gensfleifch des Alten fey, nirgends, daß beide Bud» 
drucer gewefen und diefe Kunft an verfchiedenen. Drten 
ausgeuͤbt hätten... Schon die legten Worte der Stelle: 
‚x Zum ewigen Lobe der Deutjchen — in laudem germa- 
norum ‚sempiternam » ‚welche Meerman überall, wo er 
die Stelle. anfuͤhrt, wegläßt ), beweifen, daß Wimpf- 
‚ling .an feinen Diebftahl dachte... Zu 3. Die: beiden 
frasburger. Chroniſten, Spedlin und der, Anonymus, 
der, ihm nachgefchrieben, machen die nämliche Theilung 
von, einer, Perfon in zwei, und indem fie ihrem ſtras⸗ 
burger Mentel die. Erfindung der, Buchdruckerkunſt an⸗ 
dichten, geben ſie ihm den Johann Gensfleiſch zum 
Arbeiter, der ihm die Kunſt ſtiehlt und dem Gutenberg 
nach Mainz. bringt, der dann allda alles in beſſere Ord— 
nung gebracht habe. Zu 4. Atkyns Erzaͤhlung iſt aus 
der Luft gegriffen und nicht werth, dem Pruͤfſtein der 
hiſtoriſchen Kritik unterlegt zu werden. Sie ſteht nicht 
in dem von ihm angefuͤhrten Manuſcript, das nirgends 


4) Meerman Orig. typog. I. 492 u. IT. AAO, Meine os. 
der Be: der Buchd. Kunft, I. 94, 
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erfinblich und nur zur Erreichung feiner Abſicht erdichtet 
wurde, wie ich fpäter erweifen werde, Mr 

Hr. Koning hält zwar Meermans Behauptungen für 
wahr"), gefteht aber felbft, daß Fein Dofument vorliege, 
welches fagt, daß der Johann Gengfleifch, auf den die 
von Köhler angeführten Urkunden ?) fprechen, bei der 
erften mainzer Drucerei mitgewirft habe, er glaubt aber, 
es möge gefchehen feyn, weil er blind geworden. Allein 
jene Urfunden laffen feine Blindheit ahnden, vielmehr 
beweifen fie das Gegentheil. Nach den Urkunden Yon 
1445 und 1456 war Johann Gengfleifch der Alte Zeuge 
bei zwei von Johann zum Sungen gemachten Zahlungen ®). 
Ein Blinder konnte wohl fein Zeuge bei folchen Hand- 
lungen ſeyn. Schon im Sahr 1450 war, nach dem 
helmasbergerifchen Notariatsinftrument , der Gefell- 
fchaftsvertrag zwifchen Gutenberg und Fuſt abgefchloffen, 
Sohann Gengfleifch der Alte konnte damals, wie eg die 
Köhlerifchen Urkunden bemeifen, nicht blind gewefen 
feyn und man würde ihn ebenfalls zu diefem Vertrage 
gezogen haben, wenn er ein Bruder Gutenbergs oder gar 
deſſen Lehrer in der Buchdrucerfunft gewefen wäre; 
auch Peter Scyöffer würde ihn in feiner dem Abt 
Zritheim gemachten "Erzählung nicht vergeffen und ihn 
unter den Erfindern genannt haben. Jetzt habe ich in 
meinem Werfe durch mehrere Urkunden erwiefen *), daß 


4) Verhandeling 190. Dissert. 90. 

2) Ehrenrett. Gutenb. 67. 82. 

5) 3.0. W. 82. u. 85. Meerman Orig. typ. I. 166. 167. 

4) II. Urk. Nr. 48, 49, 50, 52, 53, 54, 57, 61, 65, 67, 68, 70, 
87, 88, 101, 107, 110, 111,-114, 115, 116, 117, 118, 
120, 123, 125, 126, 127, 128, 129, 133, 155, 137, 138, 139. 


u 
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fünf Sohann Gensfleifch gleichzeitig. mit Gutenberg ger 


lebt und ſich bald Gensfleiſch die Jungen, bald Gensfleiſch 


die Alten genannt haben. Keiner von ihnen gehoͤrte zur 
Gensfleiſchiſchen Hauptlinie, welche Gutenberg der 
Erfinder ſchloß, ſondern zur zweiten durch Niklas zum 
Gengfleifch geſtifteten Linie, die ſich ſpaͤter von Sorgen— 
loch nannte. Dieſe Familienverhaͤltniſſe waren freilich 
einem Meerman und Koning unbekannt, allein ſchon 
das, was ihnen davon bekannt geweſen, reichte hin, 
um zu ſehen, Daß feiner dieſer Gensfleiſch ein Bruder 
Gutenbergs feyn konnte. Noch auffallender iſt es, 
wenn Hr. Koning ſagt: «Man habe lange Zeit behaup⸗ 
ten wollen, daß Gutenberg nie einen Bruder gehabt 
habe!). Die bereits im Sahr 1741 vom Prof. Köhler 
befannt gemachten Urkunden?) und Stammtafeln hatten 
ſchon deſſen Eriftenz bewiefen, es bedurfte zum weis 
tern Beweife weder der Bodmann’fchen Urfunde vom 
Sahr 1459, nod) des Hrn, Konings Bekanntmachung 9. 


Aus dem, was ich über dieſe Bodmann’fche Urkunde 


gefagt habe, erfieht er jetzt, wie weit er auch hier 
wieder ind Blaue gefchoffen. Diefer Friele Gengfleifch 
nannte ſich ebenfalls: Gutenberg und war der einzige 
Bruder des Erfinderd, ‚er war der Stammaͤlteſte, 
der Majoratsherr eines ritterbärtigen reichsabelichen 
Gefchlechts, er war im Befise von Stammhöfen und 
Familiengütern in und um Mainz, von Renten auf diefe 


4) Verhand. 194. Dissert. 90. «On a pendant longtemps 
voulü ‚soutenir; que cela ne se pouvoit pas, alleguant 
que,Gutenberg n’a jamais eu de frere. » 

2) Ehrenrett, Gutenb. 82. Nr. 16, 

5) Verhand. 494. Dissert, 90. 
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und andere Städte der Nachbarſchaft. Wahrfcheinlich 
ift er bereits im Jahr 1439, wo er fein Teſtament 
gemacht ), geftorben, Unfinn ift es, zu behaupten, 
diefer Mann, von dem man nicht weiß, daß er ſich je 
um feines jüngern Bruders Gefchäfte befiimmert, habe 
ſich nach Haarlem in die Dienfte des Küfters Lorenz 
begeben, dort feinem Herrn das Drudgeräth geftohlen 
und den fchweren Raub mitten im Winter feinem Bruder 
nach Mainz gebracht. Durch die von Prof. Schöpflin 
in Strasburg aufgefundenen Urfunden?) ift es bewiefen, 
daß der Erfinder Gutenberg ſchon im Sahr 1439 allda 
eine Drudpreffe und bewegliche Lettern gehabt, daß 
er ſich Damals fchon drei Sahre mit Borbereitungen 
zur Ausübung feiner geheim gehaltenen Kunft befchäf- 
tigt, und daß er bis in die Jahre 1444 oder 1445 
allda geblieben ift, Bei feiner Nückunft nach Mainz 
finden wir ihn nicht bei feinem Bruder Friele oder im 
Stammhaus feiner Familie, fondern er ift noch im Jahr 
41448 fo arm, daß am 6. Dftober fein Better Arnold 
Gelthuß genannt Echzeller mehrere feiner Gülten auf 
Häufer in Mainz gerichtlich verpfändet, um ihm ein 
Anleihen von 150 Goldgulden zu verfchaffen ). Erft im 
Sahr 1450 geht er einen Gefellfchaftövertrag mit Jo—— 
hann FZuft zur Errichtung einer Buchdrucerei einz jeßt 
wird ein der Familie Gengfleifch fremdes Haus, der 
Hof zum Zungen, gemiethet, und darin werden nun bie 
erften Drucgeräthfchaften von ihm verfertigt, und nach 


—* 
1) Köhlers Ehrenrett. Gutenb. 14. 
2) Schöpflin Vindic. typog. Docum. 254. 
5) Meine Gefch, der Erfind, d. Buchdr. K. IE Urk. Nr. 115. 
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vier Sahren tritt das erfte Buch, die Iateinifche Bibel, 
an das Kicht. Im Sahr 1455 trennt fich die Gefellfchaft 
und der Erfinder fteht wieder allein, arm und ohne 
Hilfe feiner Verwandten, Ein Fremder, Dr. Humery, 
leihet ihm Geld zu einer neuen Druderei, mit der. er 
im Sahr 1460 das Katholicon zu Stande bringt. 

Nach allem diefem und was ich im erften. Theile 
meiner Gefchichte der Erfindung Gutenbergs über die 
Duellen, namentlich über Köhlers und Schöpflind Urs 
kunden gefagt habe‘), kann wohl Niemand mehr zweis 
feln, daß dieſe elende Diebsgefchichte des Junius nicht 
der Mühe werth gewefen, davon die Negative zu: bes 
weifen, Wie man mit der Perfönlichfeit des Kuͤſters 
wechfelte,, fo wechfelte man auch mit der des Diebe, 
und diefer ewige Wechfel hätte hinreichen ſollen, ſie als 
eine Fabel in der Kabel zu ſtempeln. Es gibt Unwahr⸗ 
heiten, wo man lachen muß, wenn fie ald wahr ange- 
geben. werden, andere, die Mitleid. erregen, wieder 
andere, von denen es fehändlich ift, fie für wahr anzus 
geben. Was wahr ift, fpricht die Vernunft an, 

Zum Ueberfluß will ich noch eine kurze chronologifche 
Bergleichung der Jahre beifügen, in welchen der Küfter 
Lorenz, Johann Gutenberg. und fein Bruder Friele-auf 
der MWeltbühne erfchienen und wann ſ e wieder davon 
abgetreten ſind. 

Coſter erſcheint nach Meerman und Koning vom 
Jahr 1420 bis zum Jahr 1439, wo er ſtirbt ?). 

4 





4) I. 22—158. Ä 
2) Meerman Orig. typog. I. 50. 82. Koning: Verhandel. 
147 180. Dissert. 79. 
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Sohann: Gutenberg erfcheint zum erſtenmal im Jahr 
41430 in der Rachtung des Kurfürften Konrad IIL'); 
dann in den Sahren 1434, 1439 bis 1444 zu Strass 
burg?) Sm Sahr 1450 legt er, nad dem helmags 
bergerifchen Notariatsinftrument, die erfte Buchdruckerei 
zu Mainz an’). Bis zum Jahre 1454 oder 1455 drudt 
er die lateinifche zwei und vierzigzeilige Bibel; bis zum 
Sahr 1460 das Katholifon und ftirbt im Jahr 1468. 

Friele — Friedrich — zu Gutenberg erfcheint zum 
erftenmal im Sahr 1431 ), macht 1439 fein Teftanent, 

‚verläßt wegen Altersfchwäche Eltville und bezieht feinen 
Hof in Mainz). 


Siebente Behauptung. 


Daß Gutenberg mit den entwendeten Xetter im 
Sahr 1442 die Grammatif des Alerander Gallus und 
einen Traftat des Peter Hispanıs in Mainz gedrudt, 
und nur durch diefen Diebftahl und die Hülfe des Peter 
Schöffer die Buchdrucerfunft fchon bei ihrem erften 
Beginnen allda zur Bollfonmenheit habe gelangen 
fönnen. ? 

Die Gründe des Hrn. Koning find: Junius habe 
dieſes Plagiats ausdrücklich in feinem Berichte erwähnt‘) 


4) Joannis Rer. mog. III. 460. Köhfers Ehren, Gut. 70. 

2) Schöpflin Vind. typog. Docum. Nr. 4, 2, 3, A, 5, 6, 7. 

5) Köhfers Ehrenr. Gut. 54. 

A) Köhler i. a. W. 82. Nr. 16, 

5) Köhler i. a. W. 14. 

6) Junius Batavia. 25%. «Nimirum ex ea intra vertentis 
anni spatium ad annum 4442 in ipsis.typis:quibus Har- 


lemi Laurentius fuerat usus, prodiisse in lucem certum 
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und beide Werfe genannt, die mit den entwendeten 
Lettern in dem auf den Diebftahl gefolgten Sahr 1442 
zu Mainz von dem Diebe feyen gedruckt worden; wirklich 
befige auch Hr Renouard zu Paris einzelne Blätter 
der Grammatif ded Alerander Gallus, die nadı dem 
Zeugniß von Lambinet?),, mit Typen gedrudt feyen, 
die denen der zweiten holländifchen Auflage des Heil 
fpiegeld vollfommen glichen; endlich befinde fich noch 
ein Fragment diefer Grammatik im Haag in der Biblios 
thef des Königs von Holland ?). 

Sch antworte. Junius und Meerman haben und 
nicyt gefagt, ob fie je ein Eremplar der geruͤhmten 
Grammatik des Alexander Gallus geſehen haben, oder 
wo ſich irgend eines befinde. Das Zeugniß des Buch— 
binders Cornelis, worauf ſich Junius ſtuͤtzt, hat keinen 
Werth. Meerman ſagt zwar’), daß Erasmus von 
Rotterdam ſich der Grammatik des Alexander Gallus in 
den Schulen bedient haͤtte, verſchweigt aber, ob Erasm 
von der mainzer Auflage vom Jahr 1442 ſpreche, und 
ſucht ſeinem Junius dadurch herauszuhelfen, daß er 
ſagt, alle Exemplare dieſer Grammatik ſeyen in den 
Haͤnden der Jugend zerriſſen worden, weil ſie zum 
Schulgebrauche beſtimmt gewefen *) 


1 





est Alexandri Galli doctrinale, quae grammatica cele- 
berrima tunc in usu erat, cum Petri Hispani tractatibus.» 

1) Orig. de l’imprim. I. 116. 

2) Koning Verhand. 178, 179, 180. Dissert. 87. 

5) Orig. typog. I. 94. «Ea opuscula se juvene in scholis 
usu adhue recepta fuisse scribit Desid. Erasmus in epist. 
ad Henr. Bouillum data 31. Aug. 1515. Opp. HI. 150.» 

4) Orig. typog- I. 94. «Imo fieri potest, ut detrita atque 
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Man Fennt mehrere Auflagen der Grammatif des 
Alerander Gallus, allein eine vom Sahr 1442 hat noch 
Niemand gefehen und ift auch nirgends zu finden’). Hr. 
Ebert redet iu feinem allgemeinen bibliographifchen 
Lericon ?) von diefem Doftrinale und fagt: «Im fünfe 
zehnten Jahrhundert war e8 ein allgemeines Unterrichts 
buch, daher oft gedruct, mit verfchiedenen Commens | 
taren. Mit J. de Spira Typen um 1470—1473. Die 
Ausgabe von Zrevifo 1472 und Venedig 1475 find 
zweifelhaft.» Wolf?) führt eine Auflage vom Jahr 1462 
an. Bermuthlich kannte Sunius eine von diefen Aufs 
lagen. Die vier Blätter eines Doftrinale, welche Hr. 
Koning aus Renouards Katalog *) anführt und das 
Fragment in der Föniglichen Bibliothef im Haag find 
Fragmente von Altern Donatausgaben , die in Brüffel 
in. alten Blättern eingeleimt, entdect wurden und zu 
einer niederländifchen neueren Auflage gehören, von der 
fidy noch andere Fragmente oder Blätter in der koͤnig— 


dilacerata sint exempla omnia, a scolarum alumnis unice 

- manibus tractata. » 

4) Denis Einfleit. in die Bücherk. I. 154. «Daß doch Jemand 
das Doktrinale Alexandri Galli und die Traktatus Petri 
Hiſpani, die er, Gutenberg, zu Mainz 1442 nach dem Junius 
gedruckt haben ſoll, aufweifel» Laserna Santander Dict. 
Bibl. I. 46. «Que sont ils devenus ces fameux opus- 
eules imprimes avec les caracteres de 'bois, derobes à 
Vatelier de Goster? Qu’on nous en produisse du moins 
un exemplaire. » 

2) I. 39. 

5) Monum. typog. II, 876. 

4) 11. 28. 
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Tichen Bibliothek zu Paris befinden und von Dem großen 
Kenner, Hr. van Praet, ald Donatfragmente‘ erflärt 
werden‘). Der Traftat des Petrus Hifpanus, der 
ebenfalls mit den geftohlenen Lettern gedruckt feyn fol, 
find vermuthlich feine Traetatus oder thesauri sophis- 
matum pauperum, wovon der erfte im Jahr 1495 zu 
Venedig in Duart, die andere aber im Jahr 1497 zu 
Antwerpen in Folio gedrucdt wurden, 

Man kann auch hier wieder den negativen Beweis, 
ja den der Unmöglichkeit führen, daß weder eine Grams 
matif des Alerander Gallus, noch ein Zraftat des 
Petrus Hifpanus im Sahr 1442 in Mainz gedruckt 
wurde, noch gedruckt werden fonnte, indem 1) es durch 
Urkunden bewiefen ift, daß Gutenberg im Sahr 1442 zu 
Strasburg gewefen?); 2) in Mainz nicht eine Spur 
von einem im Jahr 1442 allda gefchehenen Drude auf 
zufinden, und wenn je eines jener Werke in diefer Stadt 
gedruckt worden, fich ein oder mehrere Exemplare oder 
wenigftend Fragmente davon in den vielen Stifts- und 
Klofterbibliothefen würden erhalten haben, wie fich 
darin von allen andern mainzer erften Drucden mehrere 
bis in unfere Tage erhielten; 3) nach dem helmasberge⸗ 
riſchen Notariatsinſtrument vom 6. November 1455 es 
eine Bedingniß des zwiſchen Gutenberg und Fuſt abge— 
ſchloſſenen Geſellſchaftsvertrages geweſen, daß Gutenberg 
mit dem von Fuſt in die Geſellſchaft eingeſchoſſenen 
Geld syn Gezüge zurichten und machen solle. Bor 
dem Sahr 1450 war alfo noch fein Drucgeräth zuges 


4) Catal. des liv. imp. sur vel. de la Bibl. du Roiä Paris. IV. 9. 
2) Schöpflin Vind. typog. Docum. Nr. 5 und 6. i 


RS 
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richtet. 4) Im Falle, daß Gutenberg bereits im 
Sahr 1442, oder, wenn diefes Zahr ein Schreibfehler 
des Junius und unter den Worten intra vertentis anni 
spatium das Jahr 1441 zu verfichen fey, ſchon eine 
Drucderei in Mainz gehabt, fo würden daraus bis zu 
den Jahren 1454 oder 1455,: wo die zwei und vierzigs 
zeilige lateinifche Bibel gedruckt worden, in dem langen 
Zeitraum von dreizehn bis ‚vierzehn Sahren noch 
andere Druce erfchienen ſeyn, was felbft die Haarlemer 
und ihre Wortführer nicht behaupten. 5) Hätten bie 
Metalllettern zu’ den zwei benannten Werfen mehr als 
eine Wagenladung ausgemadyt und dem ftärfften Dieb 
wär e8 unmöglich gemacht, fie ber Amfterdam und Köln 
nadı Mainz zu bringen. 6) Nach) der Erfcheinung des 
Renouardiſchen Katalogs wurden noch zwei Blätter 
der nämlichen Auflage von neun und zwanzig Zeilen 
auf der Geite der angeblichen Grammatif des Ales 
zander Gallus in der föniglichen Bibliothek zu Paris ents 
deckt ), und finden fich in diefer Bibliothef noch zwei 
Blätter von einer andern Auflage diefer Grammatik, 
weldye nur zwei und dreißig Zeilen auf der Geite 
hat und doch ganz mit den nämlichen Lettern gedruckt 
iſt ); won welcher Auflage auch Hr. Viffer im Haag 
zwei Blätter befist?). Hier haben wir alfo zwei Auflagen 
ii 4) Catal. des liv. imp. sur vel. de la Bibl. du Roiä Paris, 

- IV. 9, wo Hr. van Praet fagt: « Mr. Renouard possede 


eing autres feuilles appartenantes ä la meme edition, » 


( Catal. TI. 28.) 
2) Der nämfihe Katalog a. a. O. «Les caracteres sont 
absolument les memes, ‘que ceux du donat precedent. » 
3). Der nämliche Katalog a. a. DO. «Visser à la Haye était 
€galement possessenr de deux feuilles de la m&me edition. » 
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der nämlichen Grammatif mit den nämlichen Lettern. 
Soll Gutenberg: auch diefe mit den entwendeten Lettern 
gedruct haben? Wenn die Herrn Holländer nad) _dier 
fen: Gruͤnden noch nicht einfehen wollen, daß Suniug 
hier wieder die Unmwahrheit gefagt, fo kann man 
ihnen fogar zugeben, es eriftirten: wirklich folche Gram—⸗ 
matifen des Alerander Gallus und fie, feyen nicht nur 
mit: der zweiten holländifchen Auflage des Heilfpiegels 
ähnlichen, fonderıt mit: den nämlichen Typen gedrudt, 
und es folgt doch nicht, daß fie in Mainz mit: Cofters 
Typen im Sahr 1442 feyen gedrudt worden. Bermuthe 
lich werden die Herrn jest behaupten, Sunins habe: fich 
geirrt und Coſters Erben hätten „diefe, Grammatife 
gedrudt. 


Achte Behauptung, | | 
Daß des Coſters Nachkommen, » namentlich fein 
Zochtermann und feine drei Enfel die Druderei wenigs 
ſtens noch einige Zeit nach feinem Tod’ fortgefegt hätten. 
Hr. Koning macht mit dem Anfange feines fiebenten 
Hauptftüuds feinem Vorgänger Meerman den Vorwurf, 
daß fein gelehrtes Werk vieles an feinem Werth ver- 
Ioren habe, weil er Coſters Abkoͤmmlingen Drucdwerfe 
zugefchrieben hätte, die fie nie koͤnnten gedrudt haben, 
da 08 unmöglic; gewefen, Bücher mit den nämlichen 
Lettern zu drucken, womit er feine Donate und. Heil 

fpiegel gedruckt habe, die ihm wären entwendet worden‘). 


4 ® 

4) Koning Verhand. 160. Dissert. 81. «Le savant ouvrage 
de Mr. Meerman a beaucoup perdü de son merite aux 
yeux des etrangers, parceque cet auteur,attribue, aux 


descendans de Coster des ouvrages, qu'ils n’ont jamais i 
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Hr Koning'merkte wohl, daß Meerman mehrere Druck 
werke der Coſteriſchen Dfftein zugefchrieben?), von denen 
ersnachher feine Behauptung zurücknehmen mußte, weil 
er 'gefehen, daß diefelbe angenfällig mit den nämlichen 
Lettern gedruckt geweſen, womit Petri, Comestoris 
Historia, scolastica novi testamenti im Sahr 1473 aus 
der Ketelärifchen und van Leemptifchen Offtein zu Utrecht 
erfchienen iſt?); allein er fällt: in die naͤmliche Grube, 
die, fich fein Vorgänger gegraben, indem aud) er eine, 
von Coſters Abfömmlingen fortgeſetzte Drucofficin bes 
haupten will und uns die daraus erfchienenen Werfe 
nennt, Als Gründe, diefer fortgefegten Druckerei führt 
er an: 1) Ein englifches Manufeript , welches beftinmt 
ſage, daß die Buchdrucerfunft zwifchen den Sahren 1454 
und 1459 durdy einen’ Arbeiter der haarlemer: Dfftcin 
nach England fey gebracht worden. : 2) Daß man nicht 
denken koͤnne, die Enkel von Eofter hätten die Ausübung 
einer Kunſt aufgegeben, womit nach Junius Bericht ſo 
große Vortheile verbunden geweſen. 3) Einige der erſten 
Buchdrucker ſeyen geborne Haarlemer. 4) Es faͤnden 
ſich Druckwerke, die alle Kennzeichen der Coſteriſchen 
Drucke an ſich truͤgen ). | 


9 


359 
4... ,pü imprimer.. Car apres qu’on eut enleve a Koster ou. 
sa famille les matrices. et les lettres avec lesquelles il 
avoit imprime ses donats et ses speculum, il devenoit 
impossible, que les descendans puissent imprimer d’autres 
„u.livres avec les m&mes lettres. » 
4) Meerman Orig. typog. I. 144. 
2). Meerman i, a. W. II. 8. Kay 
5) Koning Verhand. 162, 165, 164. Bissert. 81, 82, 85. 
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Zu 12: Diefes ift das beriüchtigte Manufeript,, wel⸗ 
ches der Engländer Richard Atkyns, als eine ihm von 
einem. Unbekannten mitgetheilte Abfchrift eines in der 
erzbifchöflichen Bibliothef in Lambethhouſe ‚befindlichen 
Driginals and Tageslicht gebracht hat." Darin heißt 
ed: « Thomas Burghier, Erzbifchof von Canterbury, 
habe den König Heinrich VI. bewogen, die Buchdrucker⸗ 
formen?) in England einzuführen; der König, ein guter 
Mann,’ habe fich diefen Vorſchlag gefallen Taffen, und 
nachdem er fich bei andern Raths erholt, fo wäre bes 
fchloffen worden, insgeheim und mittelft einer gewiffen 
Summe Geldes einen Arbeiter aus der Werkſtaͤtte zu 


Haarlem in Holland, wo Johann Euthenberg kurz vorher 


die Buchdrucerfunft erfunden 'habe und dort noch aus— 
übe, verführen zu laffen.’ Dazır habe man taufend Mark 
Silber beſtimmt, zu. welchen der Erzbifchof dreihundert 
Mark den König gegeben. Dieſer Habe alfo feinen 
Kaimmerdiener Robert Turnour und’ einen gefchicten 
Bürger Wilhelm Carton nad Holland abgefchidt. Zurs 


nour fey dort verkleidet  angefommen‘,! Caxton aber 


öffentlich erfchienen; fie hätten nicht getraut in Haar: 
lem felbft zu gehen, weil diefe Stadt eiferfüchtig auf 


ihre Kunft, fehon verfchiedene Perfonen habe gefänglich 


einziehen laffen. Durch diefe Berweilungen feyen die 
taufend Mark darauf gegangen und der König genöthigt 
gewefen, noch fünfhundert Mark zu ſchicken. Endlich 


4) Dissert. The original and growth of printing. Don 


1664. 4. 


2) a Printingmold, — Welches eigentlich eine nude 


heißt, 
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hätten fie. nach vieler Mühe einen Arbeiter der Offtein 
erhalten mit Namen Friedrich Corſellis oder Corſelis, 
der fich zur Nachtzeit von feinen Mitarbeitern fortges 
fchlichen und mit veränderten Kleidern ein ſchon bereit 
gehaltenes Schiff beftiegen habe, welches ihn unter Ber 
günftigung des Windes nad, London gebracht hätte. Es 
fey aber nicht rathfam gewefen, das Werk zu London aus» 
zuführen, darum habe man ihn auf den Vorfchlag des 
Erzbiſchofs, welcher Canzler der Univerfität zu Orford 
war, dahin gebracht, unter Begleitung einer Wade, 
damit er nicht entweiche, ehe er fein Verfprechen, die 
Buchdrucerfunft zu lehren, gehalten. So fey zu Drford 
die erfte Buchdrucerei in England angelegt worden, ehe 
noch eine Prefje, ein Druder oder ein Drud in Franf- 
reich, Spanien, Stalien oder Deutfchland erfchienen, 
ausgenommen die Stadt Mainz, welche fich eines Altern 
Anfpruchs, fogar vor Haarlem, rühme und ausrufe: 
urbem moguntinam artis typographicae inventricem 
primam! Aber man wiſſe, daß ſich die Sache anders 
verhalte, und daß diefe Stadt die Kunft durch den 
Bruder eines haarlemer Arbeiters, welcher fie zu Haus 
von feinem Bruder erlernt, erhalten, der hernach im 
Mainz eine Officin errichtet hätte. Diefe Orforder 
Druderei habe wenigftens um zehn Sahre früher als 
alle übrigen von Europa angefangen, wenn man Haare 
lem und Mainz ausnehme, wo diefe Kunft zu gleicher 
Zeit aufgefommen » "). 


1) Mehrere Gelehrte haben diefer Erzählung die Ehre ange: 
than, fie ganz und im Auszug in ihrem Werke aufzunehmen. 
Meerman Orig. typ. TI. 208 hat fie in enalifcher und 
Int, 10 
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Dieſes ift die wahrhaft erbärmliche Erzählung Atkyns, 
welche Meerman erhaben — insignis — nennt I, weil 
darin der haarlemer Offtein die Ehre widerfährr, die 
Stammmutter aller Drudereien Englands zu werden. 
Das Ganze ift eine Erdichtung Atkyns und das pafjendite 
Gegenftüd zu Junius Fabel, ganz aus ihr und nach ihr 
fabrizirt ). 

Die beiden gelehrten Engländer Middleton?) und 
Ducarel*) haben die Erdichtung diefer Erzählung ſo 
gründlich erwiefen, daß Fein Zweifel darüber noch ſtatt— 
finden kann. Aus der Menge’ ihrer Beweiſe will ich 
nur wenige ausheben. 1) Mathias Parcder, Erzbifchof 
von Ganterbury,, fagt in der Kebensbefchreibung der 
Erzbiſchoͤfe dieſes Erzbisthums Von Burghier‘): «Zu dies 
is Zeiten ift die müglichfte der Künfte, zu DEREN vr. 


RER Sprache, von Heinefe Nachr. von aa 
und Kunftf. IL. 2657 in deutfcher Sprache, Delaserna San- 
tander Diet. Bibl. J. 304 in, frauzöfifcher und, englifcher 
Sprache geliefert. | 

4) Orig. typog. II. 208 | 

9%) Laserna Santander Dict. Bibl. T. 29. « Imagına & 
Vexemple de‘ Junius une: historiette — dans le meme 
gout, laquelle peut servir de suite à celle, qui Iui a 
serviridesmodele: } 

3) Orig. of Printing in England. PN OR 1758. 

4) Meerman Orig. typ. 1. 5 hat deſſen Schreiben, vom, 19, 
Dezember 1760 abdrucken Tajen. | 

3) De antiquitate Britanicae ecclesiae et privilegiiß gccleniae 
Cantuariensis, cum Archiepiscopis. Londini 1572. 335. 
«His temporibus  illa' ntilissima eudendi et imprimendi 
scientia Argentorati Germaniae civitate inventa est. 


». Heineke Nachr, von Künftlern m Kunſtſ. TE 251. 
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zu drucken, in Strasburg, einer deutſchen Stabt, er⸗ 
funden worden.» Diefem gelehrten Erzbiſchofe, einem der 
Nachfolger Burghiers auf dem erzbiſchoͤflichen Stuhl zu 
Canterbury, iſt wohl mehr zu glauben, als einem Atkyns, 
und er konnte mit vollem Recht ſagen: zu Burghiers 
Zeiten iſt die Buchdruckerkunſt zu Strasburg erfunden 
| worden, weil im Sahr 1440 diefer fchon Biſchof und 
Dechant gewefen. 9 Wilhelm Carton, ein englifcher 
Kaufmann, brachte die Buchdruckerfunft nach England 
und errichtete die erſte Druckerei in Weſtmuͤnſter. Er 
befand ſich von 1464 an in den Niederlanden und 1471 
zu Coͤlln, wo er diefe Kımft in der Aushbung ſah. 
Dort hatte er fchon die Sammlung trojanifcher Ge⸗ 
ſchichten von Raul le Frere aus dem Franzoöͤſifchen ins 
Englifche überfest und in den Jahren 1472 und 1473 in 
feiner Druckerei erfcheinen laffen, was er felbft im Au⸗ 
fang des Werkes erzählt). 3) Dieſer Wilhelm Carton 
gab im Jahr 1482 eine Fortfegung von Ranulfi Higdoni 
Chronik bis zum Tod des Königs Heinrich VI. vder bis 
zum 3. 1460 heraus und fagt darin zum J. 1455? «Daß 
zu diefen Zeiten die Buchdruckerkunſt in Mainz fey erfun— 
den worden»?). Gewiß würde er anders'von diefer Ers 
findung geredet haben, wenn an Atkyns Geſchichte etwas 
Wahres gewefen, und er oder ein anderer feiner Familie 
die darin fo umftändlich befchriebene Erpedition nach Hol— 
fand mitgemacht hätte. 4) Die älteften Antiquare Eng— 
lands, und unter diefen Johann Lelandus, nennen Wilhelm 





— — nn nn 


| 4) Laserna Santander Dict. Bibl. I. 350. 351. ⸗ 
2) Meerman Orig. typ. DI. 125. : Circa hoc teınpus im 


pressoria ars primum inventa est Moguntiae in Germania. : 
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Sarton den erften Buchdrucder Englands?). 5) Ducarel 
war Archivar des Erzbifchofs von Canterbury und Cuſtos 
der erzbifchöflichen Bibliothek zu Lamethouſe. Ueber das 
Archiv und die Bibliothek hatte er ein genaues Ber: 
zeichniß gefertigt, welches auch Meerman gefehen und 
für vollfommen erfannt hat. Nirgends hat er jenes 
Manufeript entdeckt, wovon Atkyns eine Abfchrift will 
erhalten haben). 6) Alles, was Atkyns von der Err 
findung der Buchdruderfunft in Haarlem erzählt, ift fo 
abfurd, daß ed dem Ganzen das Gepräge der Lüge auf— 
drücdt. Gutenberg fol in Haarlem die Buchdrucderfunft 
erfunden und in den Jahren 1454 bis 1460 °) allda 
ausgeübt, die Stadt Mainz aber diefe Kunft durch 
den Bruder eines haarlemer Arbeiters erhalten haben, 
welcher fie zu Haus von feinem Bruder erlernt, und 
hernad, allda eine Drucerei errichtet hätte). Meine 
Gefchichte beweiſt urfundlich, daß Gutenberg zwifchen 
1454 bis 1460 in Mainz gelebt hatz und ſchon feit 1450 
in feiner neuen Druckerei befchäftigt gewefen. 7) Atkyns 
hatte einen langjährigen Prozeß mit den Buchhändlern 
von Kondon. Um ihnen zu fohaden und um behaupten 
zu können, daß die Bewilligung eines Drudprivilegs in 
England zu den Rechten der Krone gehöre, fehrieb er 


4) Lib. de script. Britaniae 480. — 

2) Sein Brief an Meerman und deſſen Antwort in Orig typ- 
II, 6, 10, 30. v. Heinefe Nachr. von Kiünfklern und 
Kunftf. II. 271. 

5) Burghiers ward 1454 Erzbifchof in Canterbury und 1460 
von König Heinrich VI. gefangen genommen, v. Heineke 
Nachr. von Künſtlern und Kunftf, II. 272. 

4) Liehtenberger Initia typ. 248. 
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im Sahr 1664 feine Abhandlung über die Erfindung der 
Buchdruderfunft in England und erbichtete eine Erzählung, 
die, nad) feinem VBorgeben, aus einem alten Manufeript 
entnommen feyn fol, das fich in der erzbifchöflichen 
Bibliothek zu Samethoufe befinde, und wovon ihm ein 
guter Freund, den er nicht nennt, eine Abfchrift mits 
getheilt habe). Diefer Prozeß hatte Atkyns fo in 
Schulden verſetzt, daß er darüber in den Kerfer einges 


fperrt wurde, worin er am 13. Sept. 1677 ftarb ?). 


Meerman, der wohl einfah, wie fehr Atkyns Erdichtung 
die haarlemer Anfprüche begünftige, wendete alle Mittel 
an, die ihm fein Talent darbot, um auch diefes Ger 
fchichtchen für etwas Wirfliches auszugeben und um 
Middleton’d und Ducarel’8 Beweife zu entfräften. Alle 
feine Gründe brachte er in ein langes Antwortfchreiben 
auf den im Dezember 1760 von Hrn. Ducarel erhaltenen 
Brief, welches er im Dezember 1461, folglich erft nach 
einem vollen Jahr, abfchickte ). Allein mehrere Ge: 
Tehrte ‚, befonders Fournier *), Mercier de St. Xeger’), 
v. Heinefe‘) und v. Murr”) haben bewiefen, daß feine 
Gründe feiner Berichtigung werth find. Hr. v. Murr®) 


glaubt, «die ganze Geſchichte, die Atkyns anführte, 





1) Laserna Santander Dict. Bibl. II. 325. 328. 

2) Meerman Orig. typ. I. 6. 

5) Meerman Orig. typeg. II. 19—40, wo diefes Antwort— 
fcehreiben auf zwei und zwanzig Duartfeiten abgedrudt iſt. 

4) De Torig. d’imprim. Dissert. I. 

5) Supplem. a Prosper Marehand hist, de l’impr. 183. 

6) Nachr. von Künftlern u. Kunftf. II. 270, 

7) Beichreib. der Merkw. Nürnb. 711-714. 

8) ARD. 714. 


Er, 
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fey eine Nachaͤffung der Erzählung „. nach welcher im 
Sahr 1459 Karl VII. von Frankreich Ausfpäher J 
Mainz geſchickt haben ſoll.» | u; 

Zu: 2. „Allerdings „tritt aus per. Erzählung des 
Junius die Vermuthung hervor, daß nach Coſters Tod 
ſeine Erben eine Kunſt fortgeſetzt haͤtten, mit der ſo 
große Vortheile verbunden, aber aus der naͤmlichen 
Erzaͤhlung und beſonders aus dem Umſtand, daß die 
von Dieb zuruͤckgelaſſenen Metalltypen in zinnene Kan⸗ 
nen, umgegoffen worden, läßt fich noch beſſer folgern, 
daß mit des Küfters Tod das ganze, Drudgefchäft, 
aufgehört. habe. Wenn aber Die ganze Gefchichte eine 
Fabel iſt, ſo find, auch ‚alle Vermuthungen und Folge— 
rungen, Die man aus Der Erzählung des Junius ziehet, 
nichtig, 

Zu 3. Bon den drei Buchdrudern, welche in oe 
lem geboren find und, die, Koning nennt, druckte Niklas, 


Sohn. pn Peter, im Jahr 1476 zu Padua , Heinrich. 


vom Ton .1482.bi8 1499 zu Bologna, zu, Venedig und 
andern Städten Italiens ), Gerhard zu, Florenz im 
Jahr 1498’). Die, bemerften Jahre, wo man Haar⸗ 
lemer als Buchdrucer in Stalien findet, hätten den. Hrn. 
Koning abhalten follen, ſolche Stüßen feiner Hypotheſe 
zu unterftellen. . Sie. beweifen gerade. das Gegentheil 
von dem, was er beweifen will. Damals war die- Buchs 
druckerkunſt bereits. viele Jahre aus Mainz durch ganz 
Europa verbreitet. Sm Brabant und Holland hatte man 


4) Laserna bee pen Diet. Bibl. I. 277, 506, 375, 
2) Der nämliche I. 254, 412. 433. 
3) Der nämliche II. 278. 
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fchon Buchdrucdereien, wo jene Haarlemer ben ng, 
N Kunſt erhalten fonnten. nr | 
Zu Auch Hr. Koning kennt Werke, * — in 
* Officin der Erben von Coſter gedruckt wurden. Er 
huͤtet ſich darunter jene zu nennen, die Meerman als 
ſolche angegeben, weil er das Ungluͤck kennt, das dieſem 
damit widerfahren, da ihm bewieſen wurde, daß alle 
aus der Ketelaͤrſchen und van Leemptiſchen Officin zu 
Utrecht Rerſchienen. Mit ſeinen beiden ,ı aus der 
Bibliothek des Buchdruckers Enſchede angeführten 
alten Drucken, naͤmlich Laurentii Vallensis faceciae 
morales und Francisci Petrarehae de sal. vir. ällust. 
und den ihm erſt ſpaͤt aus Renouards Katalog‘) bekannt 
gewordenen Saliceti opuscula wird es ihm nicht beſſer 
als ſeinem Vorgaͤnger Meerman ergehen. Auch bei 
ihnen tritt ein, was ſchon Laſerna Santander?) uͤber die 
Fortſetzung einer Coſteriſchen Dfficin gefagt hat. «Es 
ſeyen immer jene alten Drucke, die ſie als Gem"inpläge 
fuͤr ihr Maͤhrchen geltend machen, »auch Dei ihnen 
kann man mit NRenovard ?) fragen: Was wird aus 


‚er 





1) Easerna Santander Diet. Bibl. IT. 459. 
2 Dit. Bibl. 1760. «Si nous examinons les preuves, dont 
Meerman; s’est servyi pour etablir la typographie imagi- 
‚naire. des heritiers du, pretendu Coster, ce sont toujours 

‚ les. amciennes £ditions sans date et sans indication d’im- 
primeur. — U'est la son !ieu commun et le seul moyen 

„pour faire valoir ses chimeres. » 

3) Catal. II. 155. « (Que devient la fable de Goster, 31 
To pärvient aA prouver,, que toute cette fabrication des 
livres pretendus primordiaux ne peut éêtre anterienur 4 


Vepoque de 1466 a 1470. » 
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Coſters Kabel, fobald man beweift , daß die Offtcinen, 
woraus alle angeblichen Gofterifchen Werke erfchienen, 
nicht vor den Jahren 1466 und 1470 ae eo 
haben? 

Schon die Abdricke , welche PER 14 e den zwei 
erften Werfen geliefert, zeigen die nämlichen Typen, 
mit welchen die meiften Drucke der niederländifchen und 
bolländifchen Dfftcinen im typographifchen Sahrhundert 
gedruct find, fie beweifen fogar eine Gemeinfchaft mit 
den: Typen, der fich die erſten mainzer Druder bedient 
haben. Alle diefe alten Drucke find ohne Blattzahlen, 
Kuftoden und Signaturen, ihre Typen find bald mehr, 
bald weniger unförmlich und beinahe alle tragen die 
nämlichen Kennzeichen, welche Hr. Koning für etwas 
ganz eigenthimliches feiner Gofterifchen Officin zu erklaͤ⸗ 
ren beliebt. 

Unter den von Koning angegebenen drei Druden iſt 
die gothifche Type des Saliceti die unförmlichfte. Er 
enthält vier Werfe. Die Typen der zwei erſteren gehoͤ—⸗ 
ven ſchon zu den befferen, Dieſe fhöne Type und das 
bei dem zweiten eine größere und eine Fleinere Gattung 
angewendet ift, welche zu den vollfommmeren und: doch 
zur nämlichen Offtein gehören, hätte Hrn. Koning übers 
zeugen follen, daß beide aus einer ſchon gut eingerich- 
teten und mit mehreren Gattungen von Lettern verfehes 
nen Officin der Niederlande erfchienen feyen. Mehr aber 
als alles dieſes beweift der Inhalt der zwei letzten 
ihr Alter. Beide ſind Werke von Aeneas Silvius, 
nachherigem Pabſte Pius II. und von Kardinal Torque— 








— 


4) Verhand. 164. Dissert. 84. 
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mata.  Erfterer fam im Sahr 1458 auf den päbjtlichen 
Stuhl und ftarb im Jahr 1464. Der Kardinal Torque— 
mata ftarb aber im Sahr 1467. Bon ihm ift befannt, 
daß während‘ feinem Leben nichts von ihm im Drud 
erfchien, Die erſten Druckwerke zu Rom find aus 
den Testen Tagen des Sahrs 1467. "Bon den Werfen 
des Aenead Silvius und des Torquemata konnte alfo 
nur von 1468 bis 1470 etwas im Druck erfchienen feyn, 
und da noch einige Zeit dazu gehörte, bis diefelbe Aber 
die Alpen nad) den Niederlanden gefommen und dort ein 
Nachdruck Sonnte bereitet werden, fo iſt eine frühere 
Erfcheinung vor dem Sahr 1470 allda unmöglich. In 
dieſem Sahr waren fchon mehrere Dfftcinen in den Nieders 
landen und befonders die Kettlärifche und van Leemptifche 
zu Utrecht in voller Thätigfeit. Eine Fortfegung der 
Eofterifchen von 1440 bis 1472 ift nicht denkbar, weil 
in diefem langen Zeitraum von zwei und dreißig Sahren 
gewiß ein Werf darin mit dem. Namen des Drucers 
oder der Anrühmung der Verdienfte des großen Stammz 
vaters der Eofterifchen Familie erfchienen feyn würde. 
Nach diefer Analyfirung der vorzüglichften Behaup- 
tungen, die Hr. Koning in feiner, von der haarlemer 
gelehrten Gefellfchaft gefrönten Preisfchrift aufgeftellt 
hat, könnte ich meine Arbeit fihließen. Allein da er, nadı 
dem Beifpiel feiner Vorgänger, einige Punkte aus der 
mainzer Erfindungsgefchichte ausgehoben, um fie feinem 
ſchwachen Gebäude zu unterftelen und es noch Nezens 
fenten gibt, die auf ſolche Beweife eine Wichtigkeit legen, 
fo will ich auch noch darauf antworten. Hr. Koning 
fagt: 1. Gutenberg hätte fich nirgends unter feinen 
Drucdwerfen genannt, und weder er, noch Fuſt oder, 
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Schöffer hätten je eine einfache Erzählung der Erfindung 
in den Schlußfchriften ihrer Druckwerfe gegeben ‚ı fonts 
dern, fich darüber nur. in dunfeln und ausweichenden 
Worten ausgedrückt; es laſſe fich alfo vermuthen, daß 
fiefich gehütet, den Lebertrag der Erfindung von Haarz 
lem nach Mainz durch eine verbrecherifche Handlungnzu 
erzählen?). 2. Fuft und Schöffer hätten in den Schluß⸗ 
fchriften ihrer: Drude nie des Gutenbergs erwähnt und 
fogar »vermieden, fichfelbft die Erfindung zugufchreiben, 
fo lange Gutenberg am Leben geweſen. Erſt im J. 1468 
fey plöglich in den befannten Verſen der Auflage von Ju⸗ 
flinians Snftitutionen der: beiden Johannes als der Erfinz 
derigedacht und Gutenberg. ein Theil der Erfindung: zuer⸗ 
kannt worden ?)...3, Nie hätten Gutenberg , Fuſt und 
Schöffer von den. erften VBerfuchen in. Holland geredetiund 
als endlich ein. mainzer Arbeiter, Ulrich Zell, unummunden 
und beſtimmt in der Coͤllner Chronif behauptet „ daß die 
Anfaͤnge der Buchdruckerkunſt aus Holland nach Mainz 
gebracht worden, haͤtte Peter Schoͤffer, welcher noch bis 
zum Jahr 1503 die Buchdruckerkunſt in Mainz ausgeuͤbt, 
nicht widerſprochen und dadurch jene, ihn und ſeinen 
Schwiegervater ſo nahe betreffende Behauptung beſtaͤt— 
tigt’). Schoͤffer, der ſich in der Schlußſchrift feines 
Valerius Maximus ‚vom; Jahr 1471 ſogar egregium 
nenne, wuͤrde in ſeinem Eigenduͤnkel, der auch auf ſeinen 
Sohn Johann und Enkel Ivo uͤbergegangen, ſolches 
nicht unterlaſſen haben, wenn er mit Grund haͤtte 


1) Koning Verhand. 240. Dissert. 95. 
2) A. A. O. — 
EBENE O. 
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wiberfprechen fönnen. 4. Alle erften Drucke von Mainz 
hätten ſo viele Vollkommenheiten, daß fie nicht für 
Anfänge einer Kunſt gelten könnten ;' dagegen: hätten 
die dem Coſter angeeigneten Werfe fo viele Unvollfommens 
heiten, daß fie nur. für Erfilinge der Kunſt zu halten 
und den langfamen ‚Gang einer faum erfundenen Kunft 
erweiſen. Groß und) erftaunungswärdig erſchienen die 
mainzer. Drucfwerke in ‚ihren Anfängen, klein und in 
ihrer Kindheit die, Lorenzifche, folglich müßten den main 
zer vollfommmnen Arbeiten andere unvollkommne voraus—⸗ 
gegangen ‚feyn'). Nur durch die. von. Haarlem nach 
Mainz gebrachten fehlerhaften und einfachen: Dructwerks 
zeuge haͤtte dies geſchehen koͤnnen. Diefe ſeyen allda, 
obgleich auf eine ſtraͤfliche Art, in die Hände von Mäns 
ner von Talent und Genie gekommen, die ihnen «die 
hoͤchſte Vollfommenbeit der edlen Kunſt gegeben und fo 
habe man alsdann die Epoche der Vervollkommung * 
die. der Erfindung genommen?). 

Zu 4. » Öutenberg hat ſich mur unter feiner zwei und 
vierzigzeiligen Bibel und unter feinem Katholifon nennen 
und eine Erzählung'der Gefchichte feiner Erfindung geben 
koͤnnen. Daß dies bei der Bibel nicht geſchehen, davon 
mag die Urſache in dem Wunſch gelegen haben, dieſes erſte 
Druckwerk als ein Manuſcript zu verkaufen. Im Jahr 
1460, als ſein Katholikon erſchienen, ſtand er ſchon 
dem Fuſt und Schoͤffer feindſelig gegenuͤber, und doch 
hat er in der Endſchrift offen vor der Welt erklaͤrt: die 


1) Koning Verhand 94. Dissert. 40. 
2) Koning. Dissert. 475. «Et: on a abusivement pris le 


tems de son perfectionnement pour l’epoque de son origine,» 
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Erfindung gehöre feiner Vaterftadt Mainz, welche Got—⸗ 
tes Gnade allen Nationen der Erde vorgezogen und 
durch die Gabe eines fo hohen Geifteslicht zu verherr- 
lichen gewürdigt habe, Nur feinen Namen nannte er 
nicht. Aber wir fehen in feiner Gefchichte, als Haupt» 
zug feines Charakters, Befcheidenheit und Schüchternheit. 
Ueberall fehen wir ihn zurücbleiben, wo es die Ber: 
theidigung feines Intereſſes gegolten. In Strasburg 
fchieft er, nach dem Tode feines Gefellfchafters Dritzehn, 
feinen Bedienten, um die Kundwerdung feines Geheims 
niffes zu verhindern ; in Mainz koͤmmt er nicht gu Fuſt's 
Eidesleiftung,, er fchieft feinen Nachbar, den Pfarrer 
von St. Ehriftoph, obfchon dabei fein Snterefje fo fehr 
gefährdet wurde und fein Gegner mit feinem Bruder 
und noch einigen Freunden erfchienen war. Fuſt und 
Schöffer bewiefen den entgegengefegten Charakter ; über» 
all find fie felbft, wo es ihr Sntereffe galt. In dem 
erſten Drucwerf, welches aus ihrer eigenen Drucderei 
erfchien, dem Pſalter vom Sahr 1457, nennen fie fich in 
der Schlußfchrift und fprechen von der Erfindung der 
Buchdruckerkunſt, womit fie das Werk zu Stand gebracht 
hätten. . Bei ihrem feindlichen Verhaͤltniß gegen Guten- 
berg wollten fie diefen nicht alg den Erfinder nennen, 
ſich felbft fonnten fie die Erfindung nicht zufchreiben, 
weil fie Gutenbergs Widerfpruch zu befürchten hatten. 
Diefe feindfelige Stellung blieb bis zu Gutenbergs Tod 
und fie redeten in ihren folgenden Druckwerken nur in 
allgemeinen Ausdrücden, welche jedoch die in Mainz 
gefchehene Erfindung deutlich genug bezeugen. 

Zu 2. Die Urfache, daß Fuf und Schöffer des 
Sntenberge in den Schlußfchriften ihrer Drudwerfe 
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nicht erwähnten, liegt in der vorigen Antwort. Die 
Auflage von Kaifer Suftinians Inftitutionen erfchien aug 
Schöffers Werkſtaͤtte am 24. Mai 1468, damals lebte 
Öutenberg nicht mehr, daher werden in den, ihrer Ends» 
fchrift beigefegten, lateinifchen Verſen die beiden Jo— 
hannes aus Mainz als die erfien Erfinder der Buch— 
druckerkunſt genannt, zu welchen Peter Schöffer noch 
gefommen fey ). Sein Sohn und Nachfolger in der 
Druderei nennt Gutenberg ausdrüdlich in feinem deuts 
fchen Fivius von 1505 und in Tritheims Brev. hist. franc. 
vom Sahr 1515 den Erfinder der Buchdruderfunft. 
Zu 3. Da der füllner Chronifer der Stadt Mainz 
und ihrem Gutenberg Die Erfindung der Buchdrucerfunft 
nicht abfpricht , vielmehr zuerfennt , fo hatte Peter 
Schoͤffer feine Urfache, ihm zu widerfprechen, wenn er 
wirklich feine Chronif fol gefannt haben. Die Stelle 
ber föllner Chronik konnte alfo den Ehrgeiz des Peter 
nicht beleidigen. | 
Zu 4. Hier koͤnnte ich mit den Worten von Heinfe 
antworten: «Meerman felbft geftehe, daß der holläns 
diſche Wechfelbalg zuverläßig bald erftickt feyn würde, 
wenn der mainzer Aeskulap nicht mit feiner göttlichen 
Kunft zu Hilfe gefommen wäre»). Allein in der Ges 
fchichte habe ich bewiefen, daß zwanzig und mehrjährige 
Berfuche diefer Bollfommenheit vorausgegangen, daß 
Gutenberg fein und feiner Gefellfchafter Vermögen bei 
diefen Verfuchen zugefeßt, daß er felbft mit allen den 
unzähligen Verfuchen erfi zu einem Nefultat gefommen, 


1) Diefe Verſe im T. Theile S. 70 und 478, RN 
2) I. 139-159, * 
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als er ſich mit Fuft und durch diefen mit einer Fami- 
lie’ verbunden, welche reiche Goldfchmiede gewefen, 
die das Gußverfahren praftifch übten, Daß fogar in 
diefer DVBerbindung jene Vollkommenheit nicht würde 
erreicht worden feyn, hätte ihnen nicht das Gluͤck den 
gefchicften Schönfchreiber und erfinderifchen Kopf, Peter 
Schöffer, zugeführt, der al fein Talent aufbot, um 
Fuſten's Tochter zur Frau zu befommen und dadurch erft 
die Kunft zur VBollfommenheit brachte. Das Schlagen 
der Matrize und die prächtigen Snitialen find fein Werf. 
Kur das Zufammenwirfen folcher Funfterfahrnen, denken— 
den Männer konnten alle Schwierigfeiten überwinden 
und eine Bollfommenheit herbeiführen, welche jest noch 
Bewunderung erregt. Alles dies weiß Hr. Koning, er 
wollte auch nur die Verdienfte Gutenbergs und Der 
Mainzer erheben, um unpartheiifch zu fcheinen. Eine 
feltfame Folgerung ift es: In Mainz wurde die" Kunft 
ſchon im Beginne zur Vollkommenheit gebracht, dort 
waren Maͤnner von Talent, folglich haben ſie die im 
rohen Holland erfundene Kunſt und dort gebrauchten 


ſchlechten Werkzeuge, die ſie obendrein durch Diebſtahl 


erhalten, nur vervollkommnet. 

Dieſes mag uͤber Trugſchluͤſſe und leere Vermu— 
thungen, die keine richtige Poſtulate des Verſtandes ſind 
und zu keinem Beweiſe fuͤhren, uͤber Gruͤnde, an denen 


man Klarheit und folgerechte Zuſammenſtellung vermißt, 
genug geſagt ſeyn. Sch glaube die Koning'ſchen Beweiſe 


fo analyſirt und beleuchtet zu haben, daß ein unpar— 
theiifcher Forfcher auch nicht ein Griterium in ihnen 
finden wird, woraus man die Wahrheit zu erfennen 
pflegt, und daß nım das vom alten Arzt Junius erdich- 
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tete, don feinen Landsleuten nachgebetete und mit den 
abenthenerlichiten Zufägen vermehrte Mährchen in Zus 
funft für das gelten wird, was es ift: Für die fabels 
haftefte aller Kabeln, welche die Bosheit oder Schwäche 
des Adrian Junius geboren und die Leichtgläubigfeit 
genährt hat ). 

Ein Kuͤſter, der nie gelebt, eine Erfindung, die uͤber 
anderthalb hundert Jahren am Ort, wo fie geſchehen, 
unbefannt geblieben, eine Buchdruderei ohne Buch, ein 
Diebftahl ohne Object und ein Dieb ohne Subject! Der 
Erdichtungen find fo viele in ver Welt, daß es jedes 
MWahrheitsliebenden Pflicht ift, weniger Unterrichtete 
vor Taͤuſchung zu fichern, 

Die Behauptungen des Hrn. Koning laffen: dem 
Mährchen des Sunius nur wenig noch von feiner Otigis 
nalität übrig, denn 1) ift nach Sunius fein Lorenz ein 
gemeiner Küfter, nach Hrn. Koning iſt er Kirchenvor: 


fieher und Marguillier und befleidet eine höhere, mit \ 


dem erblichen Küfteramt ganz verſchiedene, unvereinbars 
liche Stelle. 2) Hat: Eoiter, nach Sunius, die Buche 
drucerfunft mit Buchftaben aus Buchenrinde in verfchie: 
denen kleinen Verſuchen zum Unterrichte der Kinder feines 
Schwiegerfohns ausgeubt, nach Hrn. Koning find diefe 
Heine Berfuche mit Metalllettern gedruckt. 3) Nach Junins 
dructe Eofier den holländischen Heilfpiegel mit in Holz— 
tafeln eingefchnittenen Buchjtaben, Hr. Koning will von 
solchen Holztafeln nichts wiffen und die holländifchen 





1) Liehtenberger initia typographica. 454. +Fabula fabu- 
larum omnium fabulossissima, quam malignitas vel debi- 


litas Adriani Juni peperit et ceredulitas aluit. » 


— 
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Auflagen des Heilfpiegels follen mit gegoffenen Metalls 
lettern gedruckt feyn. 4 Nach Sunius war e8 ein. Sohann, 
in dem er den Fauſt vermuthet, der feinem Herrn das 
Druckwerkzeug geftohlen, nad Hrn. Koning ift es Friele, 
der leibliche Bruder Gutenbergd. 5) Nach Junius ge- 
fhah der Diebftahl in der Weihnachtsnacht des Jahre 
1441, nadı Koning um zwei Sahre früher, im jener 
Nacıt des Jahrs 1439, weil jenes Sahr ſich nicht zu den 
von Haarlem nach Amfterdam abgefihicften Boten gepaßt 
hatte. 6) Nach Zunius Erzählung ftahl der Dieb nur 
die Werkzeuge, nad) Hrn. Koning entwendet er dagegen 
nebft. den Werkzeugen auch die Buchftaben und fogar 
fhon gedrucdte Blätter. Sp werfen die neuen Behaup- 
tungen des Hrn. Koning das alte Mährchen des Junius 
und diefes Mährchen wieder die Behauptungen des Hrn, 
Koning über den Haufen, fo werden des Junius übel 
fonditionirte Luͤgen durch neue erfegt und mit Neben- 
umftänden ausgeſpickt. Möchten doch die Hrn. Holländer 
bedenfen, daß Junius Erzählung der einzige Beweis 
ihres ganzen Syſtems ift, möchten fie überlegen, was 
von der Glaubwürdigfeit einer Gefchichte zu halten, wo 
man fo mit den einzelnen fie begleitenden Umftänden 
fpielt und dies nur bei erdichteten Erzählungen der Fall 
fey, möge man fich nicht vorgefaßten Meinungen und 
Ideen, die man Jahre lang gehegt und als vaterläns 
difche Gefühle anfieht, Länger überlaffen, möge man 
das Beifpiel der Gelehrten von Strasburg nachahmen. 
Prüfe man ruhig, die Wahrheit bleibt, der Schein 
verfchwindet. 

Ich fchließe mit einigen allgemeinen Betrachtungen. 
Guicchardini's Erzählung vom Jahr 1565 beweilt, daß 


— 


161 


fchon neunzehn Sahre vorher, ehe die Batavia des Junius 
im Drude erfchienen, die haarlemer Erfindungsgefchichte 
der Buchdruckerkunſt fir eine Sage gehalten wurde. » 
Ob etwas oder nichts davon wahr it, kann und will 
ich nicht behaupten, ich habe es erzählt, um feinem Land 
und Feiner Stadt zu nahe zu treten.» Dies fagt der 
höfliche, in Antwerpen wohnhaft gewefene florentiner 
Edelmann, ohne von Eofter felbft etwas zu wiſſen. Das 
Ganze ift alfo ein Gerede des alten Junius oder feines 
noch Altern Gewährsmannes, des Buchbinders Eornelig, 
der von Dingen fpricht, welche er als Kind von acht 
bis neun Sahren foll gefehen oder gehört haben. Webers 
haupt fehen wir bei diefer abentheuerlichen Gefchichte 
nur Kinder oder Greife die Rollen fpielen, und ſelbſt die 
angeblich neuen Entdeckungen des Hrn. Koning liefern 
und Beweiſe der Junius'ſchen Erdichtung. Er behaup- 
tet die Entdeckung gemacht zu haben, daß fi in den 
Regiftern der Hauptfirche zu Haarlem das Sterbejahr 
1522 des Buchbinderd Cornelis eingefchrieben befinde, 
under über neunzig Sahre alt gewefen, folglid) noch 
gleichzeitig mit Quirin Taleſius, welcher 1505 ftarb, 
gelebt habe’). Wenn man nun annimmt, er fey im 
ein bis zwei und neunzigfien Sahre geſtorben, fo war 
er im Sahr 1439, wo Gofter flarb und der Diebftahl 
gefchah, ein Kind von acht bis neun Sahren, folglich 
hinfichtlich des Diebftahls und der Perfon des Diebes 
ein Augenzeuge von acht bis neun Sahren, und im 
Grfindungsjahre 1423 noch nicht am Leben und kann 
mithin alle bis zum Sahre 1439 vworgefallenen Umjtände 
4) Koning Dissert. 435. not. * 
int. 1 
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nur von Gofter gehört haben, er iſt alfo dazu ein 
Dhrenzenge von acht bis neun Jahren. Dieſes Zeugniß 
eines Kindes ift die Hauptftüge der Glaubwürdigkeit 
der ganzen haarlemer Erfindungsgefchichte, 

Aus Buchenrinde ſoll Eojter feine Buchftaben ger 
fihnitten und damit anfangs Vorfchriften für die Kinder 
feines Schwiegerfohng,, dann den holländifchen Heil: 
fpiegel gedruckt haben, da doch die Unmöglichfeit augen: 
fällig ift, mit folchen weichen , zerbreghlichen Buchſtaben 
auch nur eine Zeile zu drucken, auch alle Auflagen des 
Heilſpiegels in Text und Bildern einen in der Kunſt 
erfahrnen Meiſter beweiſen, und bis auf die zwanzig 
Blaͤtter der erſten lateiniſchen Auflage mit gaegcien 
Lettern gedruckt find. 

Die Herren Hollaͤnder geſtehen es ſelbſt, daß zur 
Zeit, wo Junius feine Erzählung der. Buchdruderfunft 
niedergefihrieben,, noch Fein einziges. Eremplar der in 
Haarlem vor Cofter oder feinen Erben gedrucdten Bücher 
fi) vorgefunden habe, nicht einmal der Buchbinder 
Eornelis, der im Haus des Coſter gelebt und neunzig 
Jahre alt geworden, der, fo oft von dem.feinem guten 
Herrn gefchehenen Diebftahl die Rede war, weinte und 
fluchte, hatte eines aufbewahrt, Erſt nach zwei Jahr— 
hunderten, am 5. Dftober 1654 fand der Magiftrat zu 
Haarlem die Gelegenheit, bei einem gewiſſen Adrian 
Matham im Haag mehrere alte zerfeßte Bilderbuͤcher 
um 300 fl. zu erfaufen '), und feitdem werden diefe mit 








4) De Bruyn Befchreib. von Haarlem. 277, hat die Original: 
quittung über die Bezahlung diefer Bücher aus der haar: 
femer Kammer geliefert. 
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dem Kaften, worin fie lagen, fir Korenz’fches Gut und 
von ihm gefertigte Biicher ausgefchrien. Diefe Samm— 
lung hat fich big jest anfehnlich vermehrt und nimmt 
noch immer zu. Jedes alte rylographifche oder fchlechte 
Drudwerf, das Fein Datum hat, und fchlechter ift 
ald die der mainzer Preſſe, wird aufgekauft und fuͤr 
Eofterifhe Kunftpflanze ausgegeben. Ganz anders ging 
e8 in Mainz zu, wo die meiften Stifter und Klöfter 
im. Beſitze der erften hier gedruckten Bücher waren und 
bis in unfere Zeiten geblieben find. 

Eofter und feine Enfel follen in dem langen Zeitz. 
raume von fünfzig Sahren feinem einzigen ihrer vielen 
gedrucdten Bücher ihren Namen beigefegt haben; noch 
fonderbarer ift eg, daß vor dem Sahr 1472 Fein einziges 
datirtes Buch, und vor 1474 feines mit Holzfchnitten 
befannt ift, das in den Niederlanden erfchienen war. 
Die mainzer Druder batirten ihre Bücher vom Sahr 
1457 an, weil fie nicht zu befürchten hatten, daß man 
fie der Lüge bezüchtige und fehreiben ſich in allen ihren 
erften Datirungen die Erfindung zu. Sie reiften mit 
ihren Büchern nach Paris, hatten dort und in Franf- 
furt Büchermagazine und verfendeten fie aller Drten. 
Damals lebten noch Coſters Enfel, fie fihwiegen und. 
füchten nicht ihre und ihrer Väter Ehre zu retten; Haar: 
lemer und Holländer fchwiegen, als aus allen Ländern 
Europas die lobpreiſende Pofaune erfchallte, ja fogar, 
als zu Delft, in der Nähe von Haarlem, Holländer am 
Ende des fünfzehnten Jahrhunderts in dieſe Pofaune 
fließen 9. - Damals hätten fie ſprechen fullen, wo Die 


I) In einem von J. C. Götze Merkwürdigkeiten der Dresdner 
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Zeitgenofjen ihnen würden geantwortet haben, und 
gewiß hätten fie es auch gethan,. wenn bei ihnen Die 
Erfindung gefchehen, gewiß würde einer oder der andere 
von Haarlems Gelehrten von der Erfindung etwas haben 
laut werden lafjen, von der fie jest: einen folchen Lärm 
machen. 

Nach dem fuͤr Mainz ſo ungluͤcklichen Jahre 1462 
zogen daraus ſeine Buchdrucker in alle Staaten Europas 
und verbreiteten uͤberall die neue Kunſt. Keinem wird 
vorgeworfen, daß er Buchſtaben oder Druckwerkzeuge 
aus Mainz mitgenommen habe, und doch waren ſchon 
im Jahr 1473 in zwei und zwanzig Städten. von Ita⸗ 
lien, zwölf von Deutfchland , einer von  Franfreich, 
einer. von Ungarn, . einer von Brabant in Aloft, und 
‚einer von Holland in Utrecht, Buchdrudereien angelegt‘). 
Hätte fi) vom Sahr 1423 in Haarlem eine Drucderei be- 
funden, die fo viele Werfe geliefert, als ihr jetzt zuge- 
fchrieben werden, fo würden fich bald in ihrer Nachbar 
fchaft, fo wie in ganz Brabant und Holland mehrere 
Buchdrucker niedergelafjen und nach und nad) ſchon vor 
dem Sahr 1462 überall hin verbreitet haben. 

Erft in dem. Jahr, 1483 wurde in Haarlem ‚eine 
Druderei durch Sohann Andrä Sohn und Safob Bellard 
errichtet, die anfangs einige undatirte und im, Jahr 


Bibliothek II. 366 angeführten Merk, Oratio querulosa 
contra invasores sacerdotum heißt es: « Constat nostris 
jam temporibus tachographiam, hoc est, impressoriam 
artem in: nobilissima Germaniae urbe Moguntia ‘fuisse 
repertam. » 


2) Delaserna Diet. Bibl, I. Tab. 448. 
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1485 ein einziges datirtes Buch druckten ). Dieſe 
erften Buchdruder von Haarlem hätten in ihren Druds 
werfen von Gofters Erfindung der Buchdrucerfunft 
oder den Anmaßungen der mainzer Buchdrucker ficher 
geredet, wenn ihnen von jener etwas bewußt, vder 
damals auch nur eine Sage davon in Haarlem ges 
wefen, Bon dem Sahr 1486 an weiß man wieder 
nichts mehr von einer Buchdruderei zu Haarlem, und 
erft nach fünf und fiebenzig Sahren, oder im: Jahr 
1561 , errichteten Sohann van Zuuren und Theodor 
Koornhert eine neue gemeinfchaftliche Buchdruckerei in 
diefer Stadt). 

Die in holländifcher Sprache gefchriebene Chronik 
von Gouda, fortgefegt bis zum Sahr 1488, das Magnum 
chronicon Belgieum, herausgegeben von Piftorius und 
bis zum Jahr 1474 gehend, des Aegidii de Roya Anna- 
les bi8 zum Sahr 1479 fortgeführt und Reinerii Sneydus 
rer. Batav. bi$ zum Sahr 1515 reichend, Hollands Ges 
fhichtfchreiber des fünfzehnten und fechszehnten Jahr— 
bunderts, ſchweigen ganz von einer Erfindung der Buchs 
druderfunft in Holland, fie würden aber nicht davon 
fhweigen, hätte darüber auch nur eine Sage beftanden. 

Beldenaer druckte im Jahr 1483 zu Kulemburg feinen 
erftien Heilfpiegel. Im Sahr 1480 hatte er fihon zu 
Utrecht in Noroholland feine holländifche Chronif oder 
befannten fasciculum temporum gedruckt. Weder in 


4) Meerman Orig. typ. I. 147 — 148. Koning Verhandel. 
172. Dissert. 84. 

2) Scriverius in Wolf Monum. typ. I. 479 fchreibt jeden 
eine eigene Druckerei zu. 
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einem, noch in dem andern gefchieht Erwähnung von 
einer Buchöruderei in Haarlem, was der fo gefchidte 
Mann gewiß würde gethan haben, wenn je eine dort 
beſtanden. 

Auch den erſten Buchdruckern, welche ſich in den ſieben— 
ziger Jahren des fünfzehnten Sahrhunderts in den Nieder- 
landen niedergelaffen, einem Sohann von Weftphalen, 
Theodor Martens, Gerhard Leu, Mathes van der 
Goes, Kettelaer, van Leempt und Sohann Beldenaer, 
fiel e8 nicht ein, den Unterfchriften der — Buch⸗ 
drucker zu widerſprechen. 

Karl van Mander und Jacob von Jonghe ſchrieben 
wenige Jahre nach Junius die Geſchichte der hollaͤndiſchen 
Kuͤnſtler, und beide erwaͤhnten nicht des haarlemer 
Coſters. Erſterer war geboren 1545, er war Maler und 
Kupferſtecher, er ſchrieb zu Haarlem im Jahr 1583 
feine Kuͤnſtlerhiſtorie, welche er 1603 herausgab. Sit ed 
glaublich, ift es nur zu vermuthen, daß er Cofter als 
Formfchneider, als Kupferftecher vergeffen hätte, fonnte 
er ihn vergefjen, wenn er das allda gewefen, was 
jeßt die Haarlemer aus ihm machen? Ban Mander lebte 
gleichzeitig mit Sunius in Haarlem, und als defjen 
Batavia im Druck erfchien. Das Mährchen oder die 
- Sage von Eofter konnte ihm nicht unbefannt bleiben ; 
allein er fand nicht für gut, einen myflifchen Menfchen, 
der nur in der Einbildung eriftirte, als Künftler in fein 
Werk aufzunehmen. Gewiß würde er ihn als den merf- 
würdigften Mann Haarlems und einen der erften Künfts 
ler feiner Zeit genannt haben, wenn er einem Mährchen 
getraut hätte, Jakob van Senghe fagt fogar von Gofter, 
daß ihm die Ehre der Erfindung in Hollayd ftreitig 
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gemacht werde und man zır beweifen fuche, baß er aller 
Wahrſcheinlichkeit nach nie gelebt. 

Der berühmte Erasmus, ein Holländer, — — 
zu Rotterdam im Jahr 1464, hatte den von Junius 
als Gewaͤhrsmann angefuͤhrten haarlemer Buͤrgermeiſter 
Quirin Taleſius durch viele Jahre zum Sekretaͤr 
und Tiſchgenoſſen, der jenem gewiß fruͤher, als dem 
Arzte Junius, Coſters große Erfindung erzaͤhlt haben 
wuͤrde, wenn er, wie Junius ausdricdlich vorgibt‘), 
Diefelbe aus dem Mund des Buchbinders Cornelis ers 
fahren hatte; allein in allen feinen Werfen erwähnt 
Erasmus diefer Erfindung mit feinem Worte, vielmehr 
fpricht er fie in der von ihm gefertigten Vorrede zu 
der von Johann Schöffer im Sahr 1519 veranftalteten 
Ausgabe des Titus Livius unferm Fauſt ausdruͤcklich 
zu), und feine Bemerkungen zu den Briefen des heiligen 
Hieronymus, der Lömner Ausgabe vom Sahr 1530, ents 
halten davon die Wiederholung für die Stadt Mainz ?). 
Selbſt Talefius, der, nad) Hrn. Koning, auch Schrifte 
fteller gewefen*), würde nicht unterlaffen haben, Eofters 


1) «Eadem fere ex ore librarii ejusdem se olim accepisse 
mihi confessi. » 

2) « Atque, jagt er, hujus laudis precipua portio debetur 
hujus opifieii repertoribus, quorum princeps fuisse fertur 
totius aevi memoria celebrandus Joannes Faust avus ejus, 
eui Livium hunc debemus. » 

5) He urbi Moguntiae omnes bonarum litterarum studiosi 
non parum debent, ob egregium illud ac pene divinum 
„nventum ‚ staneis typis excudendi libros, quod illie 
natum aflırmant.» Meerman Orig. typ. I1. 157. 

4) Verhand. 541. Dissert. 1595. 
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Erfindung, die einen folchen Glanz über fein geliebtes 
Haarlem gebracht, vüffentlich befannt zu machen, wenn 
an der Sache etwas Wahres gewefen. 

Bor dem Sahr 1561 hat alfo Fein Schriftiteller der 
Stadt Haarlem, und vor Junius Niemand des Küfters 
Lorenz erwähnt, wenn von der Erfindung der Buch— 
drucerfunft die Rede war. Alle Schriftiteller Hollands, 
welche bereits im fünfzehnten Sahrhundert fo viel Licht 
über die Literatur ihres Vaterlandes verbreitet haben, 
würden die Stadt Haarlem und ihren Küfter Lorenz 
nicht vergeffen haben‘). Gewiß würden fie, als die 
mainzer Erfindung fich auch in Holland verbreitete, laut 
ausgerufen und verfiindet haben: Das haben wir fchon 
längft gewußt. | 

Diefes allgemeine Schweigen aller alten Schriftjteller 
Holands, und befonders feiner Gefchichtfehreiber, über 
die Erfindung der Buchdruderfunft in Haarlem, zu einer 
Zeit, wo alle Gefchichtfchreiber von Europa fie der 
Stadt Mainz zufchrieben, ift wohl der fouverainfte, der 
entfcheidenfte Beweis gegen die haarlemer Anfprüche. 
Meerman gibt diefes allgemeine Schweigen zu?), und 
weiß fich darüber nicht anders zu helfen, als daß er 
ung will glauben machen, die mainzer Erfindung fey der 
holländifchen fo fehr überlegen gewefen, daß Hollands 
Gefchichtfehreiber, wie ed auch Ulrich Zell gethan, jene 


4) Mr. des Roches dans les m&moires de l’acad. de Brux. 
I. 540. «Ce silence obstine serait une prodige. Il eut 
pü avoir lieu dans les tenebres du quatorzieme sieele, 
mais dans le quinzi&me il est impossible. » 

2) Orig. typ. I. 68, «Vix sane fingi potest, eos omnes pri- 


mordiorum Harlemensium fuisse prorsus ignaros. » 
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lediglich für ein Vorfpiel gehalten, die feiner Erwähnung 
verdiente?), und weildie haarlemer Erfindung nur beweg= 
liche hölzerne Lettern gefannt habe’). Hr. Koning fügt 
dies allgemeine Schweigen nichts an, er findet fogar 
Meermand Aengftlichfeit darüber fehr unzeitig und eröffnet 
fein erſtes Kapitel damit, daß er den von ihm genommenen 
Ausweg unter.die zahlreichen Irrthuͤmer reihet, welche 
der haarlemer Sache mehr gefchadet als genügt hätten; 
er fagt ferner, er fey innigft überzeugt, daß der Heil- 
fpiegel und die andern Werfe Eofterd mit beweglichen 
Gußlettern gedruckt worden und ‚überhaupt aus feiner 
Officin fieben in Zafeldruf und zehn mit Gußlettern 
erfchienen °). Solche Behauptungen werfen die ganze 
Dichtung des Junius über den Haufen, denn diefer fagt 
ausdruͤcklich, der holländifche Heilfpiegel fey mit Holze 
typen gedrucdt und eine Dfftcin von fiebenzehn Druck— 
werfen in einer Stadt Hollands, welches damals mit 
ganz Europa im flärfften Handelsverfehr geſtanden, 
laßt ſich mit dem anerkannten Stillfchweigen feiner 
Schriftfieller und der aller andern Nationen nicht ver: 
einbaren. 

4) Orig. typ. I. 68. «Haec ad ejus praeludia pertinere 
visa fuerint. » 

2) AU. a. D. «Impressoriam artem stanneis typis ex vero 
Moguntiae adscripserint. » 

5) Verhand. 25. Dissert. A. «Dans les nombreuses erreurg 
— qui ont ete plus prejudicables qu’avantageuses à la 
cause d’Haarlem nous devons sans aucun doute, ranger 
celles du savant Meerman, qui avait adopte comme une 
verite, que le speculum salvationis et d’autres ouvrages 
de Coster ont été graves avec des lettres mobiles de 


bois; opinion que nous devons rejetter: » 
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Erft nad; hundert acht und vierzig Jahren, ober 
wenn die Haarlemer die Erfindung Eofterd vom Sahr 
1423 datiren, nach hundert fünf und fechzig Jahren, 
ward diefelbe durch Junius Batavia befannt. Junius 
ftarb am 16. Juni 1575, fein Batavia wurde von andern 
fortgefegt und erfchien erft 1588, alfo dreizehn Sahre 
nach feinem Tode, wo noch vieles daran konnte geänz- 
dert oder ihr zugefegt werden. Vierzig Sahre nad 
Junius erfchien der haarlemer- Scriver und flocht dem 
Küfter Lorenz einen neuen Lorbeerfran. In einem im 
Sahr 1628 in holländifcher Sprache herausgegebenen 
Werke, welches den Titel führt: Laureerans voor Lorenz 
CGoster van Haarlem eerste vinder von de Boech- 


drukery*), nennt er noch mehrere Bücher, welche Eofter 


theild mit dem Tafeldruc, theild mit gegoffenen Lettern 
gedruckt habe und behauptet, die Erfindung fey fchon 
im Sahr 1428 gefchehen. Der Grund feiner Behauptung 
ift, weil der judifche Rabbiner Sofeph Haccohen in feiner 
zu Venedig im Sahr 1554 in Druck gegebenen Chronik 
zum Sahr 1428 fchreibt: «Er habe ein zu Venedig mit 
der Sahrzahl 1428 gedrucdtes Buch gefehen.» Nad) Hr. 
‚ Koning kann e8 nur aus Coſters Officin erſchienen feyn, 
denn im Jahr 1428 hat, nad) ihm, in der ganzen Welt 
feine andere als diefe beftanden. Daß der Rabbiner 
Sofeph ſagt, das Buch fey in Venedig gedruckt gewefen, 
befümmert Hr. Koning nicht. Der Nabbiner hat das 


1) Es ift beigedruckt der Beschryving der Stad Haarlem door 
Samuel Ampzing. Haarlem 1628. 4 und in Wolf. 
Monum. typ. J. 299 unter dem Titel: Laurea pro Lau- 
rentio Gostero. 
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Buch, das er will gefehen haben, nicht genannt, fonft 
würde man bemweifen können, daß durch ein Verfehen 
des Setzers die Sahrzahl 1428 anftatt der von 1523 auf 
demfelben erfchien, was bei den erften Drucden fehr oft 
der Fall war. Daher nannte ſelbſt Meerman die von 
Scriver aus der Datirung diefes Buchs für die haar: 
lemer Erfindung gezogene Schlußfolge abfurd‘). Da 
Scriver von feinem Werk fagt, er habe e8 in der Eile 
geſchrieben ), fo ift dies hinreichend, um zu wiffen, 
was man von feinem, dem Lorenz Gojter geflochtenen 
Lorbeerfrang zu halten habe. 

Auf Scriver folgten die Holländer Borhorn, Geiß, 
Meerman und zulegt Koning, endlich noch der Deutfche 
Ebert. Joh. Chr. Seis ’) läßt den Eofter bis zum Jahr 
1467 leben und gibt jedem feiner Werfe ein Datum. 
Die Kunft zu fierben ift die Erfigeburt und vom Sahr 
1431, die Hiftorie des alten und neuen Teſtaments ift 
vom Jahr 1432, das Canticum vom Sahr 1433, die 
Apofalypfis des h. Sohannes von 1434 und der Donat 
von 1435. Im Sahr 1438 läßt er Goftern den Guß der 
Lettern erfinden und damit die erfte holländifche Auflage 
des Heilfpiegeld im Jahr 1439, die zweite im Jahr 
1443, die lateinifche aber im Sahr 1444 druden. Meer⸗ 


1) Orig. typ. 11. 189. «Quam vero absurdam ex hoc judaei 
testimonio ad impressiones Haarlemenses consequentiam 
traxerit Scriverius docuimus cap. IX. 8. 14 

2) Wolff. Mon. typ. I. A253. 

5) Derde Jubel jaar der Boeckdruckk onst. Haarlem 1740, 
80. Mercier in supplem. ad Marchand, 474 fagt von 
ihm, daß er die Irrthümer feiner Worgänger nicht nur 
wiederhole, fondern in noch größere falle. 
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man nennt diefe Chronologie von Gofter Werfen abges 
ſchmackt ), verfällt aber in noch größere Albernheiten, 
wenn er Gofter gegen das Sahr 1430 mit einem Hora—⸗ 
rium anfangen, darauf den Donat und die erfte hollän- 
difche Auflage des Heilfpiegelg folgen läßt und behauptet, 
er habe diefe Werfe mit hölzernen Buchftaben ge— 
druckt; wenn er ihm dann den Drucd mit beweglichen 
Lettern zufchreibt und ihn gegen die gewöhnliche Ordnung 
der Dinge mit feften Tafeln das Canticum, die Kunft zu 
fierben, die Apokalypſis vom Sahr 1430 an bis zu feinem 
im Sahr 1440 erfolgten Tod druden läßt?), wenn er 
endlich den mit Coſters einziger Tochter Lucie verheura- 
theten Sohn von Peter, mit Namen Thomas, und defjen 
drei Söhne, Peter, Andreas und Thomas, die alle 
Rathsherren zu Haarlem geworden, die Buchdrucderei 
bis zum Sahr 1472 fortfeßen und mehrere Werfe daraus 
erfcheinen läßt, obfchon auch ihnen ein ungetrener, durch 
englifche Unterhändler gewonnener Arbeiter, Friedric) 
Corſelis, zwifchen den Jahren 1454 und 1459 heimlich 
durchgegangen und die Erfindung nad) England gebracht 
habe °). 
Meerman ließ fein Werk ber die Erfindung der 
Buchdruckerkunſt im Sahr 1765 erfcheinen, nachdem er 

4) Orig. typ I. 245. Not. er. «Nostra aetate Jo. Chr. 
Seitzius integram et perquam absurdam operum Lauren- 
tianorum chronologiam e cerebro suo contexuit. v. Heineke 
Nachr. von Künſtlern und Kunftf. IE 114. 

2) Meerman Orig. typ. gibt feinem Kap. IX. die Weberfchrift : 
Origo et prima specimina impressionis tabellaris und be: 
fehreibt darin diefe Werke. 

3) Mecerman i. a. W. I. 140. 
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fünf. Sahre damit zugebracht, und entwickelte darin 
Kenntniffe, die alles umfaffen, was dahin einige Be- 
ziehbung hat. Seine Reifen, : feine Verbindungen mit 
allen Gelehrten Europas festen ihn in Stand „mehr zu 
leiften, als je ein anderer, Holländer leiſten fonnte ; 
allein bei aller fichtbaren Gelehrfamfeit feines Werkes 
fehlt ihm die hiftorifche Wahrheit und er. muß’ ſelbſt am 
Ende feiner Arbeit gedacht: haben, was er drei Jahre 
vor feinem Anfange, im Jahr 1757, feinem: Freund 
Wagenaer, darüber gefchrieben hat, daß alles, was 
‚die, vaterländifche Gefchichte ber die haarlemer Erfin- 
dung fage, eitle Suppofitionen und fie felbft eine fabel- 
hafte Erfindung fey ). Man erftaunt, daß fo gelehrte 
Männer, als Scriver, Seig und vorzüglich Meerman 
ſich mit. einer folchen erbärmlichen ‚Gefchichte Jahre lang 
abmüden konnten, Dinge behaupteten, die fie ficher für 
unmwahr hielten?) , und die hiftorifche Kritik verdammt’). 
Sie fuchten nur in der Hauptfache: einig zu bleiben, 
jeder erſann ſich eine eigne Begleitung des Gefchichtcheng, 


J 


1) Delaserna Santander Diet. Bibl. I. 15, « Tout ce, qu'on 





en: a pris’ dans Y'histoire de la patrie, sont de pures 
suppositions et la chronologie concernant les decouvertes 
et les entreprises de Goster est une invention romanesque.» 

2) Renouard Catal. de la. Bibl. d’un amat. IL. 157. «U 
me semble, que Yon soutiendrait plus que l’on ne croit 
soi meme.» 

3) Der Sekretär der Afademie zu Brüffel fagte fchon in feinen 
nouvelles recherches sur l'orig. de limprim, dans les 
memoires de l’academie de Bruxelles, I. 544. «MBendons 
encore homage à la verite. Le patriotisne de ’Junius 


et de Scriverius parait avoir endormi. leur: critique. » 
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gleichgiltig , auf welche Gründe ſich ihre Varianten 
ſtuͤtzten. 

Im Jahr 1816 trat endlich Hr. Koning, — * 
durch die bereits im Jahr 1808 von der gelehrten Gefell- 
fhaft zu Haarlem befannt gemachte Preisfrage, als 
ein neuer. Redner pro domo auf, und ftellt ung aus der 
Technik der Buchdrucerfunft, die er befjer, als alle 
andere, die vor ihm über die Eofterifche Erfindung ges 
ſchrieben, will ftudirt haben, Combinationen auf, wie 
man fie noch nicht gehört; er gibt, mit Benukung 
der gelehrten Kunftgriffe Meermans, diefer Erfindungs- 
gefchichte eine neue Geſtalt, in der fie an ihrem Werth 
nicht8 gewonnen hat. 

Im nämlichen Sahre 1816 fol auch ein Engländer 
mit Hrn, Koning zur BVertheidigung des Cofterianism 
in die Schranfen getreten feyn. Ein fonderbares Zus 
fammentreffen. Sn einem Werfe iiber die'Erfindung der 
Kupferftecherfunft I) ſoll diefer Engländer ein ganzes 
‚Kapitel den rylographifchen Verfuchen Coſters gewidmet 

HN) und ritterlich gegen die mainzer Prätenfionen gefämpft 
haben. Sch fenne zwar das Werk nicht, allein Hr. 
Koning hat: davon am Schluße der franzöfifchenUeber- 
feßung feiner Abhandlung auf vier Seiten einen Auszug 
geliefert, der nicht einen Grund enthält, den er nicht 
felbft zu verfechten verfucht hatte. 

Endlich fegten fi) die Herrn von Haarlem im Jahr 
1823 über alle hiftorifche Kritik hinweg, und auf dem 
Richterſtuhl der, Gefchichte fprachen fie zum Trotze ber 


4) An inquiry into the origin and early History of engra- 
ving. London 4816. 
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Wahrheit und der Anerkennung der Gelehrten, durch 
eine Subelfeier ihrer Stadt die Erfindung der Buchs 
drucerfunft förmlich und feierlich zu. Sie glaubten e8 
recht fein anzulegen, wenn fie mit der Erfindungsepoche 
einen Rücfprung von etlichen zwanzig Jahren machten, 
um dadurch eine Priorität gegen Gutenbergs Erfindung 
zu gewinnen, weil fie wohl wiſſen, daß Gutenberg 
ſchon im Jahr 1439 eine Druckpreſſe und bewegliche Xets 
tern zu Strasburg befeffen. An Neuerungen. in ihrer 
Erfindungsgefchichte gewöhnt, vergaſſen fie die Infchrift, 
welche der Magiftrar von Haarlem bald nach der Erz 
fcheinung des Juniusſchen Gefchichtswerf3 auf die Facade 
des dem Küfter Lorenz angedichteten ftattlichen Wohn: 
haufes auf dem Marftplage hatte fegen laflen, Die das 
Jahr 1440 als das der Erfindung ausdrücdte. Gie 
war. in. lateinifcher Sprache und lautete: «Dem Ans 
denfen heilig. Die Buchdruderfunft, die Erhalterin der 
andern Künfte, wurde bier zuerft erfunden gegen das 
Sahr MCCCCXL » ?), Später wurde auf Scriverd 
Beranlafjung das Jahr 1440 in das Jahr 1448 umge 
ändert. Das hochverehrte Haus war. im Jahr: 1818 
mit der alten und neuen Snfchrift plöglich zuſammen⸗ 
geſtuͤrzt ). 

Der 10. und der 14. Juli 1823 waren die zwei * 
wo in Holland und beſonders in der Stadt Haarlem 


4) Memoriae sacrum. Typographia, ars artium conservatrix, 
hie primum inventa circa annum MCCCCXKL, 

2) Renouard Catal. II. 152. «La maison etait l’objet d’une 
espece de culte jusqu’a la presente annee BAR, qu’elle 


vient subitement d’eerouler. » 
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das Säcularfeft der Erfindung der Buchdruderfunft durch 
Cofter gefeiert wurde. Unter den Scheingründen der 
Verlegung diefer Säcularfeier vom Sahr 1440 auf das 
Sahr 1423 vergaßen die Berichteritatter des Denfmals 
nicht, das im Sahr 1723 das medizinifche Kolleg zu 
Haarlem in feinem Garten dem Gofter hatte errichten 
lafjen”), fie führen fogar die Belagerung an, welche 
die Stadt Haarlem im Sahr 1426 ausgehalten hatte 
und die am 4. April ihren Anfang genommen; damals 
habe die Stadt ſchon lang vorher die VBorficht gebraucht, 
alles Gehölze und Gebüfc um die Stadt abhauen zu 
laffen, Coſter hätte alfo nicht fpäter feine Iuftige Wan— 
derung, von der Sunius fpricht, in dieſem Gebüfche 
anftellen können‘). Zu bewundern ift es, daß die Herrn 
nicht auch den burheimer heiligen Chriftoph, der Die 
Sahrzahl 1423 auf fich trägt, folchen Gründen anreihen 
und ihn der Gofterifchen Fabrik vindiziren. 

Alles Subelgefihrei gibt der Gofterifchen Erfindung 
‚feine Wahrheit, feine Glaubwürdigfeit. Nicht alles 
macht dem Nationalpatriotism Ehre. Die Wahrheit 
muß ihm zur Seite ſtehen, fonft ift er Nationaleitelfeit 
oder Charlatanerie, welche die unpartheiifche Gelehrten- 
republik belächelt. Die Gelehrten werden nicht aufhören 
den Holländern die Worte des ehrwuͤrdigen Murr in 
Erinnerung zu bringen, die er fehon im Sahr 1778 dem 

\ 


4) Wolff. Monum typog. II. 122. 

49 Gedenkschriften. 505. «Dat althans in het vroeger ge- 
deelte van dat jaar geene dergelyke rustige wandeling 
in den Hout, als Junius van Koster vermeldt, mogelyk 
han geveest zyn. » 


177 


haarlemer Magijtrat zugerufen hat: «Er werde noch 
die Wegnahme von Coſters Monumenten befehlen, damit 
fie nicht den Fremden ferner zum Gelächter und den 
Einheimifchen zum Gefpötte feyen»'). Alles dieſes 
wird aber noch zur Zeit wenig auf die Hrn. Holländer 
wirken und fie werden nach wie vor ihre Dichtungen 
der Welt als Wahrheit hinftellenz; auch; von meiner 
Analyfirung aller Beweife, die fie für ihre fchlechte 
Sache zur Schau geben, erwarte ich nicht, Daß fie dem 
Beifpiele Strasburgs folgen und ein Hirngefpinft fahren 
laffen, das fie zu ihrer Ehre beinahe vergeffen hatten. 

Gutenberg wird die Ehre der göttlichen Erfindung 
der Buchdruckerfunft und dem Peter Schöffer das Ver⸗ 
dienft ihrer Vervollkommung bleiben. Anfang und fiufen- 
weife Fortfihritte find. durch authentifche Akten und 
unbefirittene Monumente erwiefen. Sch fehließe mit 
den Worten des Hrn, Nenouard?): « Endlich fteht nichts 
mehr entgegen, daß man die Kamen Gutenberg’s, Fuſt's 
und Schöffers auf den Fuß der Statue fege, welche die 
Holländer in einem zu entfchuldigenden Nationalenthus 
fiasm, ficher unpaffend, ihrem Lorenz Coſter errichtet 
hatten.» 


4) Beichreib. der Merkw. Nürnb. 681. «Monumenta in Costeri 
memoriam posita, tolli, me suasore jubebit Haarlemensis 
Senatus, ne exteris porro deridiculo, popularibus con- 
temtui sint. » 

2) Catal. de la Bibl. d’un amateur. 31. 158. « Enfin, que 
rien ne s’oppose a ce qu'on écrive leurs trois noms sur 
le piedestal de la statue que, par un enthousiasme na- 
tional bien excusable, les Hollandois ont mal A propos 
elevee à Laurent Goster. » 


III, 1 2 
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Hr. Koning widmet noch das ganze drei und zwans 
zigfte und vier und zwanzigfte Kapitel feiner Abhandlung 
der Hypothefe des Hrn, de Noches Aber die Erfindung 
der Buchörucerfunft, obfchon er felbft fagt, daß die 
Derbrüderung der Formfchneider und Buchdruder zu 
Antwerpen vom Sahr 1442, Feine Folge der fchon vor 
diefem Sahr von Eofter erfundenen Kunft gewefen fen"). 
Sch will fie alfo auch nicht ganz übergehen. 

Hr. de Roches, ehemals Sefretär der k. k. Akademie 
der Wiſſenſchaften zu Bruͤſſel, hielt am 8. Januar 1777 
in einer Berfammlung der Akademie, eine Borlefung , 
worin er die Behauptung aufftellte, daß fchon in den 
erftien Sahren des vierzehnten Sahrhunderts, alfo bei 
anderthalb hundert Jahre vor Gutenberg, in Antwerpen 
die Kunſt, Bücher zu drucden, fey erfunden worden ?). 
Die Buchdruder allda hätten fchon im Sahr 1442 eine 
Gilde gebildet, welche der Brüderfchaft des heiligen 
Lucas einverleibt gemefen, ohne daß man die Zeit diefer 
Einverleibung beftimmen koͤnne; fehon lange vorher hät- 
ten fich Buchdrucer in den Niederlanden befunden, die 
Bücher mit Bildern, Rudimente für die Schulen und 
kurze Gebete in Holzfchnitten gedrudt; es fcheine ihn, 
daß in den erfien Jahren des vierzehnten Sahrhundertg, 
unter der Regierung des Herzogs Sohann IL, der im 


mn 





4) Verhand. 450. Dissert. 154, 

3) Diefe Vorleſung fteht in den Memoires de l’acad. de Brux. 
1780. 4. Edit. see. L 326-849 unter der Ueberſchrift: 
Wourvelles recherches sur Yorig. de Yimprim. Breitkopf - 
hat fie in f. Abhand. über die Gefch. der Erfind. d. Buchd. 
Kunft. 13-32 ins Deutſche tiberfegt und mit Anmerfungen 
begleitet, 
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Jahr 1312 gefiorben, ein gewifjer Ludwig, von feinem 
Geburtsort Valbeck genannt, die erſten Verfuche der 
Buchdruckerkunſt gemacht, man aber nicht wiffe, wie 
weit diefer Künfiler feine Erfindung gebracht habeY. 
Hr, de Roches gründet den erften ‚Theil feiner 
Hypotheſe auf ein. Dofument , welches fich in der Gilde- 
kammer der heiligen Lucas Bruderfchaft zu Antwerpen, 
gewöhnlich die Schildefammer oder Kammer der Maler 
genannt, befinde, Es fey eine auf Pergament gefchries 
bene Sammlung von Privilegien und Berordnungen 
diefer Bruderfchaft,, welche größtentheilg von dem bes 
ruͤhmten Cornelis Graphaͤus, Sekretär der Stadt, 
follationirtfeyen. Das erſte Stüd fey ein Reglement 
de8 Senats vom 22, Suli 1442 über die Aufnahme der 
Meifter, Gildebrüder und Lehrlinge folgenden Inhalts: 
«Mir Sohann vonder Brüggen, ‚Ritter, Herr zu 
Blaesfeld, Schultheis zu Antwerpen und Marfgraf des 
Landes vom Rhein, Bürgermeifter, Schöppen und Rath 
der Stadt Antwerpen thun fund, daß die guten Leute 
und die Gefellfchaft, genannt. gemeiniglich der Maler, 
Bildhauer, Steinhauer, Glaſer, Sluminiften, Druder 
— printers — und zum St, Lufas- Bruderfchaft gehören, 
uns verflärt haben 20.» Sn Ddiefem Akt feyen alfo die 
printers unter die Künftler gezählt, welche zu Diefer 
Bruderfchaft gehören. Nach der niederländifchen Sprache 
des finfzehnten Jahrhunderts bedeute das Wort printer 


4) Memoires de Vacad. de Bruxelles I. 548. «Les pre- 
mieres tentatives paroissent avoir ete faites en Brabant 
par Louis de Valbeck, mais or ignore à quel point cet 


artiste a pousse son invention. » 
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einen Buchdruder und in diefem Sinn wäre e8 in 
mehreren gleichzeitigen Aften angewendet; es fei das 
einzige Wort, das in den Regiftern der Bruderfchaft in 
dem ganzen Laufe diefes Jahrhunderts und in den vierzig 
erften Sahren des folgenden im Gebrauch geweſen. Das 
Wort Druder komme zuerft feit dem Jahr 1542 darin 
vor, und das Wort Bouke-printere — Buchdruder — 
erft in dem Neglement von Philipp IE im Sahr 1558, 
vorher wäre das Wort printer für Druder gebraucht 
worden. Bei den andern Drucdern habe man immer die 
Art ihrer Handthierung beigefekt, 3.8. Heilige- Prin- 
ters — heilige Drucker — wenn man fich aber des Worte 
printers allein bedient, fo habe diefes immer einen 
Buchdrucer bezeichnet, Den zweiten Theil der Hypo— 
thefe ftügt Hr. de Roches auf eine in Reimen gefchriebene 
brabantifche Chronif, welche von einem ehemaligen 
Stadtfihreiber zu Antwerpen, Nikolas de  Klerce — 
‚Glericus — herrühre, mit dem Jahr 1318 anfange, 
und mit dem Sahr 1350 endige, Nach der Erzählung 
einiger Begebenheiten, welche unter der Regierung des 
im Jahr 1312 geftorbenen Johann IE, Herzogs von 
Brabant, vorgefallen, folge eine Art Denkfchrift auf 
den ehemals in Antwerpen berühmt gewefenen Mufifanten 
Ludewig von Valbek in folgenden zehn Reimen: 


In diefer Zeit ſtarb menfchelich 
Der gute Fiedler Ludewig, 

Der der befte war, der vor dem 
In in der Welt je ward gefehen 
Bon Stücchenmachen mit der Hand 
Don Valbek in Brabant 

Afo ward er genannt. 
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Er war der erfle, der fand 
Don Stampien die Manieren, 
Die man noch hört hanthiren. 


Hr. de Roches erklärt das Wort Stampien durch 
drucken und legt den drei legten Neimen den Sinn bei, 
daß diefer Ludewig zuerft die Art zu drucken erfunden 
habe, wie fie jetzt geübt werde, weil das Wort 
stampien von dem Ddeutfchen Stampen, Eindruͤcken 
herfomme, auch in andern Sprachen das Eindrücen 
damit bezeichnet werde, Er will diefe Auslegung durch 
eine alte Handfchrift des vierzehnten Sahrhunderts unters 
fügen, welche er befike und das Leben der Heiligen 
nebjt einer Chronik enthalte, an deſſen Ende fic, ein 
Berzeichniß der Bücher des Klofters Weiblingen in 
Schwaben befinde, deffen Schrift fonderbar verfürzt 
und dem folgenden Sahrhundert anzugehören fcheine, 
Unter den Titeln der Bücher finde ſich einer, der mit 
verfürzten Worten laute: Item dominicalia in parvo 
libro stamputo in papyro non scripto. Am Ende des 
Berzeichnifjes heiße es noch: Anno domini 1540 viguit, 
qui feeit stampare donatos. Daraus folge, daß stam- 
pare libros und imprimere libros gleichbedeutend fey, 
daß man ſchon im vierzehnten Sahrhundert Bücher ge: 
druct und Ludewig von Valbeck vielleicht anfangs Fleine 
Bilder ohne Schrift oder mit Schrift auf Holztafeln 
eingefchnitten, nachher aber durch ihn oder feine Schüler 
die ÄAlteften Donate, oder Kleine Schulbücher, kleine 
Gebetbiücher und andere mit Bildern feyen gedruckt 
worden. 

Diefes ift im Wefentlichen. die Hypotheſe des Hrn. 
de Noches, wie er fie theils als Gewißheit, theile 
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als Wahrfcheinlichfeit gibt. Hr. von Murr fagt fehon 
von ihr: «Alle diefe Träume verfallen, fobald man fie 
nur ein wenig unterfucht » ). Shre Widerlegung foll 
daher kurz ſeyn. Brüderfchaften, wie Die gu Antwerpen, 
welche den heil. Lucas zum Patron hatte, beftanden zu 
ber Zeit und noch früher in mehreren Ländern. In Paris 
war im Sahr 1391 eine folche unter dem nämlichen 
Namen und unter großen Privilegien’), im Sahr 1441 
war eine zu Benedig’), im Sahr 1447 eine zu Strass 
burg, andere gleichzeitig zu Brügge, zu Augsburg, 
und Nürnberg. Sn diefenBrüderfchaften waren die Forms 
fchneider, Kartenmacher,, Briefdruder, Illuminiſten, 
Maler, Druder ıc. als Ausuͤber von bildenden Künften 
vereinigt. Letztere nannte man in der niederländifchen 
Sprache die printers und begriff unter diefer allgemeinen 
Benennung alle Drucer von Bildern, Figuren and Zier- 
rathen auf Leinwand, Papier und Karten. Einen un 
zweideutigen Beweis diefer Bedeutung gibt ein von 
Hrn. v. Heinefe *) befchriebener Holzfchnitte, worauf die 
Worte ftehen: Gheprint t' Antwerpen by my Phillery 
de figursnider. Die Formfchneider waren folglich zu 
ber Zeit im Antwerpen printers — Druder. — Auch 
in Mainz hatte man fchon im vierzehnten Sahrhundert 
ſolche Druder. Sn einem alten Bannbrief vom J. 1356 
fand ich unter den Zeugen einen Hartwich, Druder, in 
einem andern vom J. 1409, Arnold den Sungen, Druder. 


— — — 


1) Beſchreib. ver Merkw. der Stadt Nürnb. 688. 

3) Neue Bibliothek d. ſchön. Künſt. u. Wiſſenſch. XXIII. 115. 
3) v. rl Idee gen. 248. 

AR aM. 197. 
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» 

Diefe waren darum feine Buchdrucker. In den Regiftern 
jener Bruderfchaft find, nah Hrn. de Roches, „ale 
printers eingefchrieben: Martin Gheeraert im Sahr 
41485, SKerftiaen 1486, Hennecde 1486. Alle dieſe 
waren feine Buchdrucer, dagegen waren die gleichzeitig 
und bis ins fechzehnte Sahrhundert in Antwerpen befind» 
liche Buchdrucker Theoderich Martini, Gerhard Leew, 
Claes Leew, Niclas Kepler, Adrian Liesvelt, Gotfried 
Bat, Claes de Grawe und Sean van Doesborch nicht 
als printers eingefchrieben. Der einzige Matthy van 
ber Goes ift darin im Sahr 1487 eingetragen, ‚obwohl 
er bereits im Jahr 1482 Bücher in Antwerpen gedruct 
hatte, wo er nur als Formfchneider eingefchrieben war‘). 
"Die printers diefer Bruderfchaft waren daher feine Buch— 
drucker. Ye | 
Wenn aber Hr. de Roches Holzfchneidefunft und 
Buchdruderfunft für eine und diefelbe Kunſt hält, fo 
follte man eine folche Berwechfelung von Zylographie 
mit Typographie von diefem gelehrten Akademiſten nicht 
vermuthen. Nach der Erfindung der Buchdruderfunft 
war es nicht felten, daß: beide Künjte fich vereinigten 
und die Künftler vom Unvollfommnen zum Vollkommnen 
übergiengen, daß aus einem Hölzfchneider , aus einem 
printer, dem Matthys von der Goes zu Antwerpen, aus 
dem gefchiekten Holzfchneider Sohann Beldenaer zu Eulen: 
burg, Buchdrucer wurden. | 

Wie Hr, de Noches in dem gereimten Denkſpruch der 
Ehronif des Antweryer Niclas de Klerc, eine Erfindung 


— — 





1) Seine Capitula herbarum , welche undatirt erſchienen find, 
enthalten Hundert fünfzig Abdrüde von Pflanzen, deren 
Heitfräfte befchrieben werden. 
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der Buchdruckerkunſt ſehen konnte, iſt ſchwer zu be— 
greifen. Der Chroniker ſpricht deutlich von einem 
guten Geiger mit NamenLudewig, dem 
größten Fingerer, der jemals gelebt, welcher 
der erfte gewefen, der den Takt der Muſik mit den 
Füßen zu ftampfen, die man noch hört hanthiren, 
erfunden habe, Dieſer letzte Zuſatz beweift fchon für 
ſich allein, daß bier von dem fogenannten Tafttreten, 
wie es noch üblich ift, die Nede fey, wo man Das 
Stampfen des Fußes mit den Ohren höre hantiren Y. 
Das flammändifche Wort stampien bezeichnet im Allge- 
meinen die Preffung eines Körpers gegen einen andern. 

Das Manufeript eines Bücherverzeichnifjes des Klo— 
ters Weiblingen, welches Hr, de Roches für feine Bes 
hauptung anführt, daß in der Sprache des Mittelalters 
stampare und imprimere gleichbedeutende Worte ge— 
weſen, beweift nur in beiden angeführten Stellen eine 
Bermwechfelung der Buchdruderfunft mit dem uralten 
Gebrauche durch Stempel — stampillos — Buchftaben 
auf Pergament oder Papier aufzudrucken, welcher be= 
fonders in den Klöftern zur Befchäftigung der PR 
ausgeuͤbt wurde ?). 

Obgleich das, was Hr de Roches fagt, nur eine 
Hypotheſe ift, fo unterftügt er fie doch mit Gründen 
und verdient daflr unfere Achtung. Er felbft gefteht 


4) Oberlin Annales de la vie de Gutenberg. 21. Lambinet 
Orig. de Yimpr. II. 249. 
2) Legipontius Dissert. de adornanda et,ornanda Bibliotheca. 
Norimb, 4747. 126. Carpentarius in ‚Glossar.  Parisüs 
4766. II. 1074, 
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offen am Schluß feiner Vorlefung, daß, um zur Klarheit 
zu gelangen und um den Ungläubigen zu überzeugen, 
ihm etwas Gedructes mangele, und er bis jegt nicht 
dazu habe gelangen Finnen. Ganz anders machen es 
die gelehrten Herren zu Haarlem, fie bauen ihr Lufte 
gebäude auf eine gefabelte Erzählung eines alten Arztes, 
das weder durch eine hiftorifche Tradition, noch einen 
andern glaubwürdigen Grund unterſtuͤtzt iſt; fie vers 
fchaffen fich alte Drudwerfe und eignen fie ihrem Erfinder 
zu, unbefiimmert , was die ganze Welt dazır fage. 

Da Hr. Koning noch in dem fünf und zwanzigſten 
Kapitel feiner Abhandlung!) des Abts Ghesquieres 
Hypothefe von der Erfindung: der Buchdrucderfunft be— 
rührt, fo folge ich ihm auch hier, Diefer Abbe, ein 
anderes Mitglied der ehemaligen Akademie der Wifjen- 
fhaften zu Brüffel, hielt darin im Monat Juni 1779 
eine Vorleſung ?), worin er feinen Kollegen de Roches 
zu widerlegen ſuchte, aber dabei auf eine andere fonder- 
bare Hypothefe verfiel’); die ebenfalls aus zwei Theilen 
befteht, Erftens behauptet er, die Erfindung der Buche 

4) Memoires de l’acad. de Brux. I. 549. «Pour parvenir 
jusqu'à Févidence et pour convaincre les plus ineredules 
il me faudrait des morceaux, que je n’ai pü decouvrir 
jusqu’& present. » ı Man ſetze hinzu: qu'il ne pourra de- 
couvrir à jamais. 

2) Verhand. 465. Dissert. 158. 159. 

5) Reflexions sur deux pieces relatives & l’histoire de Tim- 
primerie. 1780. Dans Vesprit des journaux. juin 1779 
et Avril 1780. 221. 

A) Daunou Analyse. 10%. «En refutant Desroches, Ghes- 


quiere propose lui m&me une systeme non moins singulier.« 
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druckerkunſt fey gegen die Mitte des fünfzehnten Sahrz 
hunderts in der fchönen Stadt Brügge in Flandern 
durch Johann Brito , einen gefchieften Kopiften und 
Schönfchreiber, gefchehen. Zweitens: Die erften gedruck— 


ten Bücher feyen fcehon im Jahr 1445 im’ diefer Stadt 


verfauft worden. Die erfte Behauptung folgert er, wie 
de Noches, aus dem Negifter einer Bruderfchaft zu 
Brügge, welche den heiligen Sohannes den Evangeliften 
zum Schukpatron gehabt, und zweimal eines Sohann 
Brito erwähnten; einmal im S. 1454 und wieder im J. 
1492, wo er geftorben und die Leichenkoſten für ihn aus 
der Bruderfchaft wären bezahlt worden‘). Ferner be- 
fänden fit) am Ende eines in der Bibliothek des Hrn. 
Meerman im Haag befindlichen undatirten Buches von 
fechzig Seiten in Eleinem Quartformat, das den Titel 
habe: G’est ey la copie des deux grands tableaux 
attaches au dehors du choeur de l’eglise de N. D. de 
Terewane pour Yinstruction et doctrine de — com- 
posee par jhan jarson (Gerson) folgende ſechs Verſe: 

Aspice presentis sceripture gracia que sit 

Confer opus opere: spectetur codice codex 

Respice quam munde, quam terse, quamque decore 

Imprimit hoc civis Brugensis Brito Johannes 

Inveniens artem nullo monstrante mirandam 


Xnstrumenta quoque non minus laude stupenda ?). 


Diefe Verſe bewiefen, daß ſchon gegen die Mitte 
des fünfzehnten Sahrhunderts dieſes Kleine Buch von 
4) Laserna Santander Diet. Bibl. I. 353. 


2) Daunou Analyse. 104. erklärt am beiten den Sinn diefer 
Merfe, > 2JI4 
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Johann Brit oder Brito mit gegoffenen Lettern fey ger 
druckt und die Buchdruderfunft in Brügge erfunden 
worden. Die zweite Behauptung grimdet Hr. Ghesquier 
auf ein Memorial von Sohann Robert, Abt zu St. 
Aubert bei Cambrai, worin diefer anmerft, daß er zu 
Brügge im Monat Sanuar 1445 das Doctrinale und 
den Liber faceti, jetes en moule, für feinen Neffen 
gekauft habe. 

Was den erften Theil von Ghesquiers Hypothefe 
betrifft, fo beweifen 1) die fechs Verfe, daß Sohann 
Brito jene zwei Tafeln ſchoͤn abfopirt und dann dieſe 
lateinifche Berfe darunter gefetst habe, in welchen er die 
Schönheit, Zierlichkeit und Nettheit feiner Kopie preift, 
mit dem Zufage, daß er eine Art zu fchreiben und dazu 
dienliche Sinftrumente erfunden, welche Lob und Bewun⸗ 
derung verdienten. 2) Das erſte Wort des vierten 
Ders, imprimit, ift bier anftatt des Worts seribit ger 
braucht, weil e8 im fimfzehnten und fechszehnten Sahrs 
hundert etwas Gemwöhnliches gewefen, daß man für 
seribere dad Wort imprimere fegte. Unter einer Menge 
von Beifpielen führe ich nur zwei Verfe aus dem Gedicht 
an, welches Caͤſar Malduini zum Lob von Spanochiug, 
eines berühmten Schreibmeifters des fechgzehnten Sahrs 
hunderts, Xehrer von Carl IX. und Heinrich III gefers 
tigt hat: 


Quin alii in latam requeunt traducere frontem 


Arte tua impressum, quod brevis anguis habet ete.') 


1) Mercier de Saint - Leger dans lesprit des journauz. 
Novemb, 1779. 206, 
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3) Sf das Buch mit Typen gebrudt, die ganz been 
ahnlich find, womit J. DVeldenaer feinen fasciculum 
temporum und, feine Epifteln der Evangelien in den 
. Sahren 1478 und 1480 zu Utrecht gedruckt ). D Die 
Anfangsworte des erſten Berfes: Aspice presentis serip- 
ture gracia beweifen deutlich, daß dieſe Berfe Feine 
Beziehung auf Veldenaers Druck haben, fondern nur 
von ihm beibehalten wurden, wie fie Brito unter die 
Abfchrift des Manuferipts gefest hatte, das Veldenaer 
hat abdrucen laffen 5) Wie hätte ſich auch Brito, 
wenn er. das Buch felbft gedruckt, der Zierlichfeit, 
Schönheit und Nettheit dieſes Druckes rühmen fünnen, 
da es mit unförmlichen gothifchen Lettern gedruckt ift, 
die nichts weniger als zierlich, fchön und nett find. 6) 
Die  bewunderungswärdigen Werkzeuge, von denen 
Brito im legten Verſe fpricht, find wahrfcheinlich jene 
zinnene oder fupferne dünne Blättchen, wo das Durd)- 
fiochene jeden Buchflaben des Alphabets vorfiellt, der 
fich die Schönfchreiber damals, wie noch jeßt, bedienten. 
7) Joh. Brito war alfo_ ein zierlicher Schönfchreiber, 
‚aber Fein Buchdrucker. Wäre er ein folcher geweſen, fo 
wiirde er. in der langen Neihe von Sahren, wo er von 
1454 bis zu feinem im Jahr 1492 erfolgten Tod Mitglied 
der St. Sohannes » Bruderfchaft zu Brügge gewefen, 
und wenn er fchon, nach Ghesquier, gegen Die Mitte 
des fünfzehnten Sahrhunderts die Buchdrucerfunjt er- 
funden, in einem Zeitraum von vierzig Sahren, mehr 
als ein einziges Produkt feiner. fo hoch gerühmten Kunft, 
die überall Bewunderung erregte, binterlaffen haben. 


1) Delaserna Santander Dict. Bibl. 1. 354. 
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Die von Hrn. Ghesquier zur Begrindung des zweiten 
Theils feiner Hypothefe angeführten Bücher, das Docs 
trinale und der Liber faceti, welche fchon im Sahr 
1445 der Abt von St. Aubert zu Brügge fol gefauft 
haben, beweifen ebenfalls nichts‘, weil 1) diefes Doc— 
trinale nit, wie Hr. Ghesquier glaubt, das Dice 
thenlogifche Werf: Doctrinale de sapientia von Gay 
de Roye, fondern das Doctrinale puerorum, ein von 
dem Franzisfaner de villa dei für Kinder verfertigte 
Schulbüchelchen ift, das nur aus einigen Blättern ber 
fand). 2) Der Liber faceti nur auf fechs Blättern 
Yateinifche Berfe über die Sitten der Menfchen hat und 
von diefem in dem Memorial des Abts yon St. Aubert 
gefagt wird, daß er die Facçon diefes Büchelchen gezahlt 
habe, welches der Schulmeifter auf Papier für feinen 
Zögling habe machen laſſen, was woh! fein Druckwerk 
beweift). 3) Die Worte jettes en moule auf den Tafel- 
druc deuten, womit diefe kleinen Werfe zu Stand ges 
bracht worden °). 

Der erfte Buchdrnder zu Brügge war Collard Manz 
ſion. Hr. van Praet, der zu Briigge geboren ift, a 
das Leben und die Druckwerke feines Landsmann be—⸗ 
fehrieben 9%. Er vermuthet, daß Manſion aus Franfs 





4) Mercier de Saint-Leger Esprit des journaux, Novemb. 
4779. Daunou Analyse. 4108. 

2) Daunou Analyse. 105. «Ce qui comme observe Mercier 
n’a aucun rapport à limprimerie. » 

5) 3. a. W. 102. C’est & limprimerie tabellaire que toutes 
ces impressions ont été d’abord appliquees. 

4) Recherches sur la vie et les editions de Colard Mansion, 


par Mr, Vanpraet. Esprit de journauz, fevrier 4730. 250. 
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reich ſtamme und fand ihn fchon in den Regiſtern der 
St. Sohannes =» Bruderfchaft zu Brügge ald Mitglied 
vom Sahr 1454 bi8 zum Jahr 1468. In den Jahren 
1469 und 1470 fand er ihn nicht darin und vermuthet, 
daß er fich auswärts aufgehalten, um die Buchdrucker⸗ 
funft zu erlernen, dann in dem Sahr 1471: erfcheint er 
wieder in den Rechnungen dieſer Brüderfchaft. Sein 
erfies Werk, das er druckte, war Le jardin de devotion, 
undatirt, in neunzehn Kolioblättern, mit der Endfchrift: 
Primus opus impressum per Colard Mansion.  Brugis. 
Laudetur omnipotens.. Hr; van Praet hält diefe Auf- 
flage vom Jahr 1472 oder 1473. Manſion erſtes datir- 
te8 Buch ift vom Sahr 1476. Er flarb im Sahr 1484 
und man Fennt fechszehn Drucdwerfe von dieſem ges 
ſchickten Mann, wovon fich viele in der koͤnigl. Bibliothef 
zu Paris und beinahe alle in der Bibliethet des Hri. 
van Praet befinden. 


Nach der Widerlegung der drei Hypotheſen, welche 

die Erfindung der Buchdruckerkunſt den Staͤdten Haarlem, 
Antwerpen und Bruͤgge zuſchreiben, rede ich kein Wort 
von Jenen, welche fie in China, in Italien, in Strass 
burg, in Bamberg, in Mürzburg oder in dem Der: 
fertiger des filbernen Goder ſuchen. Die Straßburger 
haben längft ihren Mendel aufgegeben, die andern Hypo— 
thefen verdienen nicht der Erwähnung. 
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Gleich nach der Feier des haarlemer Säfularfeftes 
und noch im Sahr 1823, trat Hr, Ebert mit feiner 
neuen. Prüfung der hollaͤndiſchen Anfprüche auf die 
Erfindung der Buchdruderfunft in der Zeitfchrift Hermes 
auf, Einen wegen feiner, Kenntniffen und literarifchen 
Thätigfeit geachteten Mann, einen deutfchen Gelehrten 
ald den Advofaten der Holländer öffentlich auftreten zu 
fehen und feine. Talente herleihen, um mit &ombina- 
tionen und Conſequenzen ein Unding, eine anerkannte 
Fabel für etwas: wirkliches hinzugeben, das war eine 
eigene, merfwürdige Erfcheinung. Bon einem Gelehrten, 
wie Hrn. Ebert, verlangt das Publifum hohe Achtung 
für hiftorifche Wahrheit, es erflärt ſich kaum, ‚einen 
folchen deutfchen Mann gegen den Ruhm der Nation 
kaͤmpfen zu fehen, derer zugehört, Eine Anmaßung, 
dem Baterland den Ruhm einer Erfindung rauben zu 
wollen, die durch Dofumentirte Thatfachen,, durch eine 
Menge gleichzeitiger Zeugniffe bewährter Schriftfteller 
bewiefen und von den berühmteften Gefchichtfchreibern 
Deutfchlands , Franfreichs, Italiens und Englands 
durch Sahrhunderte anerfannt ift, laͤßt ſich kaum "bes 
greifen. Seder fragt ſich: Iſt die haarlemer Erfindungs— 
gefchichte der Buchdrucerfunft eine müsliche Gontroverfe, 
bat Hr. Ebert diefe Gefchichte wieder aus der Vergeffen: 
heit hervorrufen wollen? In dieſem Falle würde fein 
Bemühen den Beifall’ der Gelehrten haben, wenn er 
dafür Gründe gegeben hätte, allein ein Unding abermals 
in einem falfchen Licht Hinjtellen, e8 mit Sophismen, 
mit blinfenden Phraſen beleben wollen, Das geziemt 
dem deutſchen Manne nicht. 
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Wenn Hr. Ebert von den fchönen Gefühle der Wahr: 
heit befeelt ift, wie er fagt, und die Kiebe zum Vater: 
land zwar eine hohe und edle Pflicht fey , aber die Liebe 
zur heiligen Wahrheit iiber alles gehe, fo ift feine neue 
Prüfung der hollaͤndiſchen Anfprüche auf die Erfindung 
der Buchdruckerkunſt unerflärbar. Wahrheit, vergleich 
bar dem Unverganglichen, bleibt ewig, vorübergehend 
ift Taufchung wie Selbftfucht, die nur der Stimmung 
des Augenblicks froͤhnt. Jede Doctrin, jede Hypo— 
theſe verdient nur dann eine Ruͤckſicht, wenn ſie durch 
Gruͤnde unterſtuͤtzt iſt, die logiſch richtig ſind und nicht 
von perſoͤnlichen Anfichten abhaͤngen. Von jedem Ges 
lehrten verlangt man zwar zeitgemäße Fortſchritte in 
feiner Wiffenfchaft, er ift aber verpflichtet, fein Urtheil 
immer an den Maapftab der Vernunft und der Wahrheit, 
den einzigen Probierfiein der Glaubwiürdigfeit, anzu— 
legen. Bor allem ift dies des Gefchichtforfchers erſte 
Pflicht. Ihr muß jede Anfiht, Meinung und Doctrine 
weichen. Diefes Streben nach Wahrheit muß fich bei 
der Prüfung hiftorifcher Thatfachen erproben. Der Ger 
fhichtforfcher muß frei von Vorurtheilen nur die Sache 
ind Auge faffen und fich nie Durch vorgefaßte Meinungen 
oder Vaterlandsliebe auf Abwege leiten laffen, er darf 
nur fireben zu erkennen; die Anficht seiner hiftorifchen 
Thatfache darf nie durch myftifche Weisheit parallelifirt 
oder zur Befchönigung irgend einer Abficht den Gemein, 
ſpruch: daß die nie erlöfchende Liebe zum Vaterland über 
Alles gehe, der Darftellung gefchichtlicher Begebenheiten 
vorausſchicken, weil es hier der unbefangenen Pruͤfung 
gilt. Das Combinationsvermoͤgen des Geſchichtforſchers 
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fol nur da feine Kraft beweifen, wo Nefultate aus 
zufammengefegtem Berfahren zu hoffen find; er darf 
nie, wie Hr. Ebert, ſich der Worte, «es fcheint» oder 
des «vielleicht» bedienen, er darf nicht Ahndungen für 
Wahrheit gelten laſſen. Hiftorifche Begebenheiten fors 
dern hiftorifche Beweiſe, eine richtige Schäßung ber 
barüber fprechenden Urfunden und der Zeugniffe von 
Schriftftellern. Combinationen find feine Beweife, auf 
die ein Gefchichtöforfcher bauet, wären fie auch noch fo 
gelehrt ausgedad)t oder mit glänzenden Worten und 
Gedanken ausgeſchmuͤckt, weil fie der Geift der Wahrs 
heit nicht befeelt. Jeder will dabei feine eigene Anficht, 
feine individuelle Meinung geltend machen. Die hiftos 
rifche Kritit wird auch bei der blendendften Darftellung 
und Ääufferlichen hiftorifchen Zuverfichtlichfeit das Falſche 
vom Wahren ausfcheiden und alle davon ‚zu. hoffende 
Wirkung ift ohnmächtig. Man hat zwar ſchon auf folche 
Art die abfurdeften Dinge zu begründen gefucht, allein 
diefe Beweisführung ift nicht ehrend, fie ſchaͤndet viel- 
mehr, weil fie fich nicht mit den Grundfäßen der Philo- 
fophie, der gefunden Vernunft und der Wahrheit ver- 
trägt. Nur romanhafte Erzählungen können darin eins 
gekleidet werden. | 

Die Erfindung der Buchdruderkunft ift eine gefchicht- 
liche Thatfache, Die. nur in der Gefchichte, nicht in 
fünftlichen Vergleichungen der Typenarten, nicht. in 
Gonfequenzen ihre Beweife fuchen muß. Mit allen foges 
nannten innern Beweifen, mit allen Combinationsgaben, 
neuen Gedanken und Sophismen koͤmmt man dabei um 
fein Haarbreit weiter, weil ohne hiftorifchen Grund 
alles Gefagte Hypothefe ift und bleibt, Den haarlemer 
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Anſpruͤchen auf die Erfindung der Buchdruckerkunſt 
mangelt: der geſchichtliche Boden; Hrn. Eberts ſonder⸗ 
bares Beſtreben, ihn durch Conjecturen eigener Art 
unter dem Vorwand einer neuen Pruͤfung zu erſetzen, 
wird bei der Maſſe hiſtoriſcher Beweiſe der mainzer 
Anſpruͤche, bei all feiner Muͤhe, in die Augen fallende 
Wahrheiten zu verdunkeln, ſo ohnmaͤchtig bleiben, als 
das von Meerman und Koning geweſen iſt. Seine neuen 
Ahndungen, feine neuen Hoffnungen, feine «es fcheint» 
und ſeine «vielleicht, » werden den Nebel, der die haars 
lemer Anfprüche umgibt, um feinen Schritt: weiter vers 
ſcheuchen und mit allen neuen Prüfungen fiehet er am 
Ende auf der nämlichen Stelle, von der er ausgegangen 
ift. Feſtſtehende Wahrheiten Fönnen in neuen Ideen be= 
fprochen werden, fie bleiben aber in ihren Rechten, 
wenn die gefchichtliche Belehrung durch faftifche Evidenz, 
die der menfchlichen Natur am angemeffenften ift, das 
Wort für fie redet. Gutenbergs Erfindung hat authens 
tifche Verbriefungen, augenfällige Monumente, Gofters 
Erfindung hat nichts, gar nichts aufzuzeigen; jene ift 
allgemein anerkannt, diefe wird allgemeim fuͤr ein Mähr- 
chen gehalten, - Alle neue Verkleidungen, womit fie 
Meermann, Koning und Ebert umgeben, "Tonnen zu 
nicht8 dienen, als daraus einen hiftorifchen Roman zu 
machen. Eine Sage alter Leute, einige alte Bücher‘, 
die Feine Datirung haben und die jeder Buchdrucder, 
and) der fchlechtefte, feiner Dfftein zueignen kann, find 
feine Beweiſe. Ihre Vertheidiger geben fuͤr unleugbare 
Wahrheit, was Nicht eine wahrſcheinliche — 
ii —8 ich u 
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"Aus Achtung für Hrn. Ebert will ich annehmen, daß 
er durch feine neue Prüfung der haarlemer Anfprüche, 
nur eine nene Idee, eine neue Anficht ber eine inte: 
reffante Frage der literarifchen Welt habe fundmachen 
und in einer gewandten Rede mit Feinheit durchführen 
wollen , oder daß eine fchriftftellerifche Eitelkeit, gereizt 
durch den Drang der Neuheit, feinem Verftand Diefe 
verkehrte Richtung gegeben habe. Er iff nicht der erfte 
Gelehrte, der glaubt den Stein der Weifen gefunden zu 
haben, der fich in feinen Behauptungen verftiegen, Der 
mit Anmaßung Titerarifche oder hiftorifche Luftgebaͤude 
aufgeftellt, er wird ach nicht der letzte ſeyn. - Erfcheis 
nungen feines Gleichen gehören zu den Thorheiten der 
Zeit. Die unferige ift befonders reich, an Hang zum 
Neuen, zum Unſinn, zum Fabelhaften und Paradoren. 
Produftive und reproduftive Köpfe ftoßen oft in ihren 
Unterfuchungen auf falfche Nefultate, fie machen mit 
ercentrifchen Ideen Dinge problematifch, die nie bes 
zweifelt wurden. Mit Vernunft, ohne Vernunft, fallen 
fie aus einer Verirrung in die andere. Der Impuls der 
Neuheit verleitet zur öffentlichen Mittheilung. Ste'geben 
allen Gegenftänden nur die Farbe ihrer Phantaſie, ohne 
zu erwägen, ob fie beim Licht der Vernunft und der 
Kritif aushalten, ob der Geift vom Ungeift, der Sinn 
vom Unſinn gefchieden fey. Iſt diefe Phantaſie Frank, 
fieberhaft , irre, verriet, nun dann erfcheint alles in 
diefem Zuftand. Mit Hilfe diefer rüftigen Phantaſie ftelfen 
fie fich auf einen hohen Standpunkt, fehen davon allen 
andern Menfchenfindern über die Köpfe und geftalten 
jedes Ding, wie fie es brauchen, werfen mit Yangen 
Ziraden um ſich, fprechen von ihrem herrlichen Berufe, 
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von gluͤcklicher Gelegenheit aus eigenen Unterſuchungen 
zu ſchoͤpfen, von einer hoͤhern hiſtoriſchen Kritik, welche 
einer gleichen Analogie zur Grundlage diene, deren 
Uebung eine umfaſſende Kenntniß und eine groͤßere 
Schaͤrfe der Beobachtung vorausſetze; von einer eigenen 
Uebung des Blickes, der oft allein als Entſcheidungs— 
grund diene, ſie ruͤhmen ſich, die Sache aufgeklaͤrt und 
richtig dargeſtellt zu haben; alle geben vor, ſie liebten 
aufrichtig die Wahrheit, und doch fallen ſie aus Hang 
zum Paradoxen aus einer Taͤuſchung, aus einer Anno⸗ 
malie in die andere, aus kleinen Irrthuͤmern in die 
groͤßten. Ihre Behauptungen werden ihnen zur fixen 
Idee; ſie ſuchen ſich einen Tummelplatz, auf dem ſie 
ihren Scharfſinn und ihre Dialektik gebrauchen, um irgend 
einen guten oder ſchlechten Zweck zu erreichen. Mit 
Verwegenheit bauen ſie ein beliebiges Syſtem, geben 
ihm das Anſehen von Aechtheit und waͤhnen, alles, 
was neu ſey, habe Anſpruch auf Bewunderung. Treffen⸗ 
deres habe ich auf dieſe Herrn nichts geleſen, als was 
ein gelehrter Rezenſent uͤber Menzels Geſchichte der 
Deutſchen ſagt:) « E8 gibt ein Conjekturenfieber, 
welches gewöhnlich einmal in ihrem Leben die Philos 
fophen durchmachen müffen und was daher koͤmmt, daß 
man bei wachfender Gelehrfamkeit durch die Freude an 
ungeahnten Refultaten, die diefe bringt, fich verführen 
läßt, ſolche Nefultate Fünftlich erzwingen zu wollen. » 
Diefer abenthenerliche Zuftand wandelt oft die ausge: 
zeichnejten Männer an, aber feltener wagt fich einer an 
den Ruhm feiner Nation. — 


ı) Blätter für liter. Unterhaltung. Jahrg. 1827. Nr. 114. 
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Alles, was Hr, Ebert in feiner neuen Prüfung der 
Sunius’schen Fabel zu ihrer neuen Begründung vorbringt, 
gehört in Bezug auf Vortrag, Form und Wendung der 
Gedanken zu dem vielen Schlechten, was darüber von 
Andern ſchon gefagt und mit infonfequenter Haltung 
durchgeführt worden, und ich wuͤrde folche Armfelig» 
feiten meiner Beurtheilung nicht werth halten, wenn 
nicht fein Name eine literarifche Reputation hätte und 
nicht felten mehr auf Autoritäten als auf Beweife ges 
halten wird. Mein Stillffchweigen koͤnnte übel gedeutet 
werden, da ich die Gefchichte von Gutenbergs. Erfindung 
der Buchdrucerfunft in einem größern Umfange behans 
delt habe, als es von einem meiner Vorgänger gefchehen 
ift. Sch werde daher aus Hrn. Ebert neuer Prüfung 
der haarlemer Anfprüche nicht die erheblichen Stellen 
einzeln ausheben, fondern feine Gründe, obgleich Togifch 
und hiftorifch unrichtig, von denen mehrere den gefunden 
Menfchenverftand nicht anfprechen, von allen Seiten 
beleuchten, damit die Wahrheit unentjtellt hervortrete, 
Doch wird meine Beantwortung einfach, wahr und 
darum kurz ſeyn. 

Hr. Ebert theilt ſeine neue Pruͤfung der haarlemer 
Anſpruͤche auf vie Erfindung der Buchdruckerkunſt durch 
römifche Zahlen in XVII. Abfchnitte, denen er eine Eins 
leitung voranfchict und fie mit Concluſionen fchließt. 

In der Einleitung tadelt Hr. Ebert das zeither von 
den Holländern in der Vertheidigung der haarlemer Ans 
fprüche gewählte Syſtem. Sie hätten ihre Unterfuch- 
ungen lediglich von Zeugniffen abhängig gemacht, die 
ſelbſt erit der Beftättigung bedürften, fie hätten diefe an 
die Spige ihrer Unterſuchung als Koloffalmittel geftellt, 
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dabet hätten fie ihre, Dokumente ſo verkannt, daß fie 
ſolche zu ihrem eigenen Schaden zur direkten Befehdung 
den ‚gegnerifchen: Anfprüchen benußt , wozu fie noch 
weniger ausreichten 5 dadurch hätten fie folche als Trutz⸗ 
waffen gebraucht, anftatt fie als Schutzwaffen anzufehen, 
welches: die Veranlaſſung gegeben, daß die Gelehrten 
Meermans Werk uͤber die Erfindung der Buchdrucker—⸗ 
kunſt wie einen Roman behandelt und keiner das, was 
darin von der hollaͤndiſchen Erfindung geſagt werde, 
einer unpartheiiſchen Pruͤfung unterworfen habe, obwohl 
er nicht ſo unrecht geſehen, wenn man ihm auch ſelbſt 
in ſeinem Vaterland die Verkennung der arm Dfftein 
zum Borwurf: gemacht: habe. 

Auch das Vertheidigungsſyſtem des Hrn. Koning ges 
fallt dem: Hrit. Ebert nicht. Es fey zwar gut und übers 
zeugend, aber es ftehe vereinzelt und die Sache felbft 
habe durch diefe. Stellung nichts gewonnen; er habe mit 
den Beweife der gegoffenen beweglichen Typen 
fein Werk eröffnet, dadurch habe, er die Unterfuchung 
nicht fo begründet, als er glaube. Nicht alles, was 
Hr. Koning weitläufig in dent holländifchen Original’ alg 
Beweiſe gegeben, entfpreche dem Zwede, und fey mehr 
ein Codex diplomatieus zu einer vollftändigen Beweis⸗ 
fuͤhrung, die andere benutzen wuͤrden. 

Hr. Ebert glaubt dagegen einen ſichern Weg zur 
Einleitung dieſer Unterſuchung eingeſchlagen, hiſtoriſche 
Forſchungen aus der Sache ſelbſt gezogen, angeſtellt, 
und dadurch das ſouverainſte Mittel gefunden zu haben, 
die primitive Frage, uͤber den Urſprung der alten Bilder— 
bischer richtig entfcheiden zu können, ' Seine Arbeit nennt 
er einen Verſuch zur einer neuen Anordnung und eigenen 
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Entwidlung der fraglichen Punkte. Von der Zukunft 
hofft und ahndet er mit Breitkopf“), daß ſich mit der 
Zeit. noch beſtimmtere Beweiſe, wie es bei Strasburg 
geſchehen, ergeben koͤnnten, obſchon er nach den frucht⸗ 
loſen Forſchungen, die Hr. Koning in den: Stadt- und 
Kirchenbüchern zu Haarlem angeſtellt, fuͤr gewiß an⸗ 
nimmt, daß am Orte der Erfindung nichts mehr zu 
entdecken fey. Vielleicht, meint er, koͤnne dies noch 
anderwärts gefchehensn Der; Deutfche koͤnne ſich, glaubt 
er, feiner ı Dokumente uͤber die Erfindung; der Buch⸗ 
druckerkunſt erfreuen, er koͤnne darauf ſtolz feyn, aber 
er ſolle es nicht unternehmen, ihre Beweiskraft uͤber 
die Gebuͤhr auszudehnen und ſie feindlich gegen eine 
Nation zu richten, gegen die ſie nichts bewieſen. Sie 
beſchraͤnkten ihre Beweiskraft nur auf Gutenbergs eigene 
Thaͤtigkeit, ſie waͤren Meiſterwerke, die nicht auf die 
erſten Anfänge zuruͤckgingen; wenn auch Gutenberg da⸗ 
mals, als er ſie hervorgebracht, ſelbſtſtaͤndig geweſen, 
fon bewieſen fies nichts gegen: die naͤmliche Selbſtſtaͤndig⸗ 
keit eines Auslaͤnders, noch wem die Prioritaͤt gehöre, 

So zernichtet Hr. Ebert mit wenigen Worten, was 
Hr. Koning in feiner Beweisfuͤhrung fo muͤhſam aufge— 
baut, wenn er behauptete, den ſicherſten Beweis fuͤr die 
haarlemer Anſpruͤche in den Werkzeugen gefunden zu 
haben, deren man ſich im’ der coſteriſchen Druckerei 
bedient hätte und womit" alle" feine: Druckwerke wären 
verfertigt worden, einen Beweis, der either allem Ge— 
lehrten, ‚welche jene Anfprüche vertheidigt hätten, ent» 
gangen Hr. Ebert will dagegen in feinem Verfuche einer 





1) Ueber die Geſch. der Erfind. der Buchdr. Kunſt. 42. 
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neuen Anordnung und eigenen Entwidelung, wie er das 
Ding nennt, jenen Beweis in den Grundzügen der 
‚Typen finden, womit die Bücher gedrucdt find, die 
man Gofter zufchreibt. Er nennt diefe Type eine alte 
holländifche, eine nationale Type, die man in 
feiner Dfftcin der Niederlande oder Deutfchland ges 
funden habe. Um diefe Type, einen Popanz neuer Art, 
windet Hr. Ebert den Faden feiner Eonjefturen, wie ihn 
Hr. Koning:um die Werkzeuge gemunden hatte. Einer 
bauet alles auf das Reſultat und der andere macht das 
Reſultat abhängig von der. wirkenden Urfache. Ihre 
Bertheidigungsfyfteme fiehen in offenbarem Kontrafte, 
fie find dem zu beweifenden Thema fremd, wenn auch 
oft Gründe und Combinationen die nämlichen find. Beide 
bauen auf die Rohheit des holländifchen Mechanigm im 
Buchdruden, beide auf damalige holändifche Dummheit. 
In allen Richtungen wenden und drehen fie ſich mit 
Gonjefturen und Sophismen, um ihre irrigen Vorderſaͤtze, 
jeder in feinem vitiöfen Zirfel, und fuchen ohne fyftemas 
tifche Drdnung, ohne zufammenhängenden, geregelten 
Ideengang zu täufchen, — die gewöhnliche Logik der Hrn. 
Holländer bei der Vertheidigung der haarlemer Ans 
fprüce. Wer durch Zänfchungen feine Behauptungen 
unterftügen will, der macht fie von der Luͤge abhängig. 
Man dürfte ihnen alle ihre Combinationen und Raͤſon— 
nements zugeben und das darauf Gebaute bleibt nur 
Trugſchluß und Blendwerf. In Ermanglung feiter 
Prinzipien dienen Combinationen zu nichts, ſie find 
unftät, wandelbar und darum nicht beweifend. Man 
hat dabei feinen Maasftab, feine Gewißheit. Alle Be: 
mweismittel des Hrn. Ebert trifft der Vorwurf, melde 
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er denen von Hru. Koning macht, fie find ein Codex 
diplomatieus von Gonjecturen, die er und ald neue 
eigene Beweife auftifcht und in Wahrheit ein läppifches 
MWiedertönen der holländifchen Träume, Ausgeftattet 
mit einer größern Combinationsgabe als fein Vorgänger, 
wiederholt er ung defjen meifte Behauptungen auf Treue 
und Glauben, ohne feine Bemweife, wie e8 doch der Titel 
feiner Arbeit verfpricht, einer neuen Prüfung zu unters 
- werfen. Weil die Herrn Holländer doc immer für 
ihre Anfprüce eine fehr alte Sage für fid 
hätten, fo meint er mit Breitfopf, würde es deutfcher 
Seits fehr unbillig feyn, darüber ins Leere hinein abzu— 
fprechen, und hoffet, wünfcht und ahndet, es würden 
ſich mit der Zeit beftimmtere Beweife für diefelbe finden, 
wie fie fich eben fo fpät für unfern Gutenberg gefunden 
hätten. Fünfzig Sahre find feit Breitfopfs Zeiten vors 
über, Koning und Ebert haben bei allem Suchen nichts 
gefunden, und es werden abermals und abermals fünfzig 
Sahre vorüber gehen und es wird nichts gefunden wer—⸗ 
den, aus dem ganz natürlichen Grund, weil, wo nichts 
ift, auch nichts zu fuchen und nicht8 zu finden ift. 

Dies zur Einleitung. Hören wir nun Hrn. Ebert 
in feinen Abfchnitten. 


Ybfdnitt IL 
« Die gothifche Type fey in Nordholland von ihrem 
erſten Erfcheinen an in ihren Grundzügen durchaus 
« von der in Deutfchland üblichen verfchieden gewefen. 
Als ihre characteriftifche Kennzeichen könne man ans 
« nehmen, daß fie unverhältnißmäßig fett und fcharfe, 
in Spitzen hervortretende Eden liebe, daß diefe Eigens 


z 


2 


202 


« heiten ein unverfennbares Unterſcheidungszeichen ber 
« in Holland bis zum Ende des fünfzehnten neigen 
« gefertigten Handfchriften feyen. » 

Ans dieſen Vorderfägen ziehet er nun folgende ir 
ſequenzen: 

« Dieſe hollaͤndiſche Type erſcheine gleich Anfangs 
als treue Abbildung der Handſchrift, welche vor der 
‚Erfindung der Buchdrucerfunft im Lande üblich ges 
wefen, fie fey rein national und müfle alfo im 
Lande felbft und zwar von einem Eingebornen erfunden 
« und gearbeitet worden ſeyn; fo erfcheine fie. in jedem 
Facfimile des meermanfchen Werfes, in jeder Altern 
oder neuern holländifchen Druckfchrift,  felbft in den 
neuern englifchen, völlig der holländifchen Type nach— 
gebildeten black letter; fie fey alfo die des Horarii, 
« einiger Donate und der verfchiedenen Aglagen des 
«Heilſpiegels »). 

Unbegreiflich, wie ein Mann von den Kenntniſſen 
des Hrn. Ebert, an dieſer, in den Drucken des fünfzehn 
ten Sahrhunderts fo vielfach gebrauchten Type, etwas 
originales oder gar nationales fehen will, Er felbft 
weiß fehr wohl, daß die erften Buchdrucker aller Länder 
und Orten die Korm der Buchftaben, die bei den Hand» 
fohriften in ihrem Lande Hblich waren, auch bei ihren 
Drudwerfen nachahmten. Die Buchdrucker in Stalien 
und einem Theile von Franfreich bedienten fich der bei 
ihnen in den Handfchriften gebräuchlichen römifchen 
Type, die in Deutfchland und den Niederlanden ges 
brauchten die gothifche,, Die N u oder Rn. 


1) Meerman Orig. typog. U. Tab. I. bis IX. 
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genannte Mönchsfchrift, die ‚bei ihnen in den Hands 
fehriften im’ Gange war. Wie man mın in Dentfchr 
land beſſer als in Brabant, und allda beſſer als 
in" Holland geſchrieben, fo war auc die Form der 
gothifchen Buchftaben bei den Druden in Deutfchland 
fchöner als in Brabant und Holland, und uͤberhaupt die 
erſte Drucktechnif in Deutfchland vorzüglicher als in den 
Niederlanden, und hier beffer in Brabant als in Holland. 
Die größere oder geringere Unförmlichfeit diefer Buche 
ſtaben beweijt alfo nur eine geſchicktere oder ungefchicktere 
Weiſe in ihrer Bildung, eine höhere oder niedere Stufe 
der Kunftbildung eines Landes gegen ein anderes, aber 
nie läßt fi) daraus auf ein höheres oder juͤngeres Alter 
der damit gedruckten Bücher fehließen. Noch im ſechs⸗ 
zehnten Sahrhundert waren in Hollands Drudereien 
diefe gothifchen Buchftaben üblich. Dies erflärt fic ganz 
natürlich. Man war daran gewöhnt, fie wurden in den 
Handfchriften beibehalten; nie laͤßt fic aber daraus fol- 
gern, fie fey im Lande felbft erfunden und von einem Eins 
gebornen bearbeitet worden. Konnten nidyt auch Aug 
länder eine einmal beliebte Handfchriftstype beibehalten, 
und wenn es Eingeborne waren, Fonnten diefe nicht im 
Ausland das Formen der Typen mehr oder weniger gut 
erlernt haben, konnte man nicht fogar in den Druckereien 
der Niederlande diefe Typen für Bücher wählen, die 
man in Holland verfaufen wollte? 

Die gothifchen Typen führten uneigentlid, den Namen 
von den Gothen. Sie erhielten ihn vom Sprachgebrauche, 
wie der altfränfifche Rod, bei dem man nicht an die 
Franken denft. Die Gothen brachten fie nicht zu ung, 
noch ift fie bei ihnen von ihrem arianifchen Bifchofe 
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Ulphilad eingeführt und aus den Formen ber griechifchen 
und Tateinifchen Buchſtaben zufammengefegt worden. 
Sie ift vielmehr jene bizarre, unfoͤrmliche, vieredige 
Type, die bei dem Berfall der Wifjenfchaften und mit 
Einführung der Mönchsfcholaftif auch die fchöne Schreib: 
kunſt des zwölften Sahrhunderts und damit die lateinifche 
runde Type verdrängte.  Shr erftes Auffommen datirt 
fih) an den Anfang des dreizehnten Sahrhundertsz; im 
vierzehnten und fünfzehnten verbreitete fie fich durch alle 
Staaten von Europa. Nicht allein in Manuferipten, 
Urkunden und allen öffentlichen Akten, fondern auch auf 
Siegeln, Münzen, Glocken, Lapidarien, in: Schulz, 
Kirchen= und Bilderbüchern war fie faft einzig im Ger 
brauch und fo verfchieden, als die Schreiber eine befjere 
oder fchlechtere Hand fchrieben und fie jeder nach feiner 
Art, Geſchmack und Wahl mit Schnörfeln und Strichen 
überladete. Wie bei den Manuferipten, fo gieng es 
beym Schriftgießen und den rylographifchen Arbeiten der 
Formſchneider. Bei allen hatten die Formen der Typen 
feine Norm; perfönliche Gefchielichfeit, Mode der Zeit 
und Launen erzeugten Mannigfaltigfeiten. Bald find 
ihre winfelichte Züge mehr oder weniger fett, grob, ihre 
fcharfen Eden mehr oder weniger vortretend, bald mehr 
oder weniger der runden römifchen Type fich annähernd. 
Ihre charasteriftifche Kennzeichen find winfelichte Züge, 
die in fcharfen und fpigen Ecken hervortreten, immer in 
groben Formen. Die Mainscel und Eurfiofchrift hat 
noch das eigene, daß fie mit einer Menge von Abfürz 
zungen der Worten überladen ift, die oft den Sinn 
unverftändlich machen, und einzelne Buchftaben fo mits 
einander zufammenhängen und verbunden find, daß nicht 
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der geringfte Zwifchenraum fichtbar iſt, was der ganzen 
Schrift das abfcheulichfte Ansfehen gibt. Tauſende von 
Urkunden und Manuferipten find durch meine Hände 
gegangen, deren Typen diefe Kennzeichen haben. Die 
- Deutfchen nennen diefe Schrift die Mönchefchrift, die . 
gothifche und femigothifche Schrift, die Franzofen 
Lettres de somme. Hr. Ebert beliebt fie die holländifche 
Nativnaltype zu nennen. 

Sn den erften Drucken der Niederlande ift die Vers 
fchiedenheit der gothifchen Typen befonders auffallend 
und ſelbſt in den nämlichen Offtcinen fieht man bald eine 
befjere, bald eine fehlechtere, Die von Aloft zeigt ung 
oft die abfcheuliche unförmliche gothifche, dann eine 
haldgothifche, und ihre legten Drucke eine fchönere 
römifche. Die von Joh. de Weftphalia hatte eine mit 
der römifchen verfchmolzene Type; dagegen hat die 
utrechter Dfficin von Ketelaer und van Leempt faft Durchs 
gängig die unförmliche gothifche Type. 

Alle diefe Abarten und Berfchiedenheiten der gothi- 
fchen Type haben in Deutfchland und den Niederlanden, 
wozu Holland gehörte, in der erften Zeit der Kunſt die 
nämlichen charafteriftifchen Kennzeichen und eine ſolche 
Uebereinftimmung, daß man daraus bei mangelnder 
Datirung unmöglich die Offtein, der ein alter Drud 
angehört, entfcheiden Fann’). Jedoch fieht man aus 


4) Lambinet Orig. de l’imprim, I. 595. «En general, les 
caracteres allemands, hollandois, flamands du m&eme 
äge, ont une telle conformite, que sans indication d’im- 
primeur, de lieu, ou sans objets de comparaison, il est 
presque impossible de decider a quel typographe ils 
appartiennent » 
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jenen allgemeinen Kennzeichen, daß bie niederländifchen 
und holländifchen erfien Drucker ihre Lehrmeifter,, die 
Deutfchen, in der Formirung der Typen nachgeahmt 
. haben *). 

Selbſt die von Hrn. Ebert als characteriftifche Rente 
zeichen feiner rein holländifchen Nationaltype angegebene 
unverhältnißmäßige Fettigkeit, die ſcharfen, fpis hervor: 
tretenden Eden, die feinen Neben- und Querſtriche der 
Sinitialen und der geſchweifte Zug bei den in Spitzen 
auslaufenden Buchftaben, finden fich weniger in den von 
ihm genannten Facfimiles des meermanfchen Werfes, 
als bei andern Werfen diefer Art, die in: Deutfchz 
land und den Niederlanden mit Datirung gedrudt find, 
Diefe Facfimiles find von der einfachften Gattung gothi— 
fcher Schriften. Nirgends ift etwas Driginales, etwas 
Nationales fichtbar, überall die nämliche gothifche Schrift 
mit ihrer zahllofen Mannichfaltigfeit, wobei ae 
das Hauptfennzeichen ift. 

Diefe fchlechte Type Fonnte nicht auf einmal ib mit 
dem Sahrhundert der Erfindung verdrängt werden. Alle 
Drucoffieinen waren damit angefüllt, alle Werkzeuge 
dazu eingerichtet. Nur nach und nach und mit der Mitte 
des fechzehnten Sahrhunderts fehen wir fie verfchwinden, 
Daher finden wir in allen öffentlichen Bibliotheken eine 
Menge von alten Drucden, worin die gothifche Type 
mit allen ihren Abarten gebraucht ift. Wenn die Hol 





4) Lambinet Orig. de Vimpr. I. 495. «Il nest pas dou- 
teux,. que les Bataves et les Belges n’aroient imite et 
adopte les caracteres des Germains leurs predecesseurs 
et Jeurs maitres. 
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laͤnder dieſe fehlechte Type am Iängften beibehalten haben, 
fo beweift es ihren republifanifchen Hang zum: Alten, 
ihre befchränften Kenntniffe and langſames BVorfchreiten 
zur Kulturſtufe der andern DBölfer, 

So wäre alfo diefe originale Type Hollands, oder 
fpecieller, diefe haarlemifche Type ein Unding, folglich 
der Borderfaß des Hrn. Ebert unrichtig, und alle Eons 
fequenzen, die er darauf. gebauet, inconfequent. Aber 
felbft, wenn man eine folche originale Nationaltype für 
Holland annehmen wollte, fo berechtiget fie nicht zu dem 
Schluß, daß fie im Land felbft und von Eingebornen 
müffe erfunden und gefertigt worden feyn. Sch will 
feinen analogen Grund von den römifchen durch ang: 
ländifche Künftler in Stalien gebrauchten Typen ents 
nehmen, ich will nicht behaupten, daß Fremde die 
guthifche Type in Holland eingeführt hätten, fie war 
damals und noch lange nachher, die in den Handfchriften 
allda gebrauchte Mönchsfchrift, die, wie gefagt, von 
den erſten Drudern nur nachgeahmt wurde. 


Ybfhnitt IE 
« Die bolländifchen Typen hätten fich bis zum Sahr 
« 1480 von der niederländifchen unterfchieden; der leß- 
« tern habe die hukändifche zum Grunde gelegen und fey 
« durch deutfchen, urfundlich Fonftatirten Einfluß vers 
« vollfommmet, zierlicher, fchärfer und reiner geworden, 
« fie habe zwar fcharfe, aber nicht in Spigen hervor, 
« ragende Eden; fie bilde ein Mittel zwifchen ber 
« u und deutfchen Type. » 
a8 Hr. Ebert hier fagt, kann wahr feyn, beweilt 
aber nichts für das, was er beweifen will, fondern das 
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man in Deutfchland am früheften, dann in den Nieder: 
landen, und am fpäteften in Nordholland, Die rohen, 
groben Züge der Handfchrift, und nach der Erfindung 
der Buchdrucerfunft die der Typen in ihrer gothifchen 
Form geändert habe und Nordholland hierin, wie in 
andern Kunftzweigen, hinter feinen Nachbarn an 
geblieben fey. 


Abſchnitt IL 


Sn diefem Abfchnitte bemerkt Hr, Ebert lediglich die 
Ssahre, in welchem wir die erften Nachrichten von den 
verfchiedenen holländifchen und. niederländifchen Officinen 


haben. 
JAbſchnitt IV. 


« Die Anfänge der Buchdrucerfunft in den Nieder: 
« landen feyen befannt. Der deutfche Soh. de Weſtphalia 
« habe dem erften niederländifchen Buchdruder Dierif 
« Marten; aus Aloft, als er mit ihm in Gefelfchaft 
« getreten, den holländifchen Typenfchnitt aus feinem 
« Vaterland nicht bringen fönnen, es fey daher wahrs 
« fcheinlich, daß er bei demfelben fihon etwas Snlän- 
« Difches gefunden, welches er nach deutfcher Art ver: 
« feinert und vervollfommnet habe. Das Vorgefundene 
« habe aber nur aus Nordholland abftammen Fönnen. » 

Da Hr. Ebert einmal einen originalen Typenfchnitt 
in Holland annimmt, fo fol dag, was man davon 
im benachbarten Brabant antrifft, nur von daher ab- 
ftammen koͤnnen; ein Schluß, der fid) eben fo gut ums 
wenden läßt, und weil der Vorderſatz nicht bewiefen 
ift, von felbft zerfällt. Die Urfache, warum fich die 
fhlechte gothifche Schrift länger in Holland erhalten 
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hat, wiffen wir, Deutfchland hatte fie mit den NRieder⸗ 
landen gemein. Dem Hrn. Ebert allein beliebte es, fie 
umzutaufen und ihr dem Namen, die holländifche, beis 
zulegen; dies gibt ihm fein Necht zu ſagen, die bei 
Martenz zu Aloft gefundene Schrift habe nicht anders 
ald aus Nordholland: abſtammen können, Weſtphalia 
fonnte dieſe Schrift fchon zu Köln, wo er gearbeitet 
hatte, den dortigen Handfchriften nachgeahmt und bei 
Martenz zu Aloft angewendet haben, 


Abſichnitt V. 


« Gleichzeitig mit: der niederländifchen Dfftein zu Aloſt 

« habe ſich eine in Nordholland befunden, Die erſt 1473 
« namentlich erfcheine, deren frühere Thätigfeit aber nicht 
« nur möglich, fondern audy wahrfcheinlich fey. Es wäre 
« Die von Niclas Ketelaer und Gerard varı Leempt zu 
« Utrecht gewefen , die fich zuerft auf Petri’ comestoris 
historia scholastica super novum testamentum 1473 
« genannt, und im folgenden Sahr 1474 auch Eusebii 
« historia eccles. gedrucdt hätte, aber ohne Benennung 
« de8 Drts und ded Druckers. Doch feyen mit der 
« nämlichen Type nod) viele andere undatirte 
« Werfe gedrudt worden und man fünne: nicht 
« annehmen, daß dieſe Dfftein alle die Werke in den 
« Sahren 1473 und 1474 habe liefern koͤnnen. Dreizehn 
« undatirte Werfe wolle er nennen, welche diefer 
Dffiein angehörten und er fey überzengt, daß Diefe 
« Lifte noch bei weitem nicht vollftändig fey. Es wäre 
geger die Wahrfcheinlichfeit, wenn man die Thätigfeit 

« biefer Offtcin , welche fich nicht in jene Sahre eins 
« zwängen laffe, fehr weit ab» oder herunterwärtg 
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d lex wollte, indem fchon im Sahr 1478 der 
Buchdrucker Beldenaer mit feiner ungleich vorzüglichern 
Dffiein in Utrecht aufgetreten, mit der die frühere 
unvollfommmere Drucke des Ketelaer und van Keempt, 

«wenn ihre Dfftcin damalen noch beftanden, feine Con—⸗ 

« ceurrenz hätten halten können, zumal in Nordholland, 

« damald das Beduͤrfniß der Druckerei gar nicht groß 

« gemwefen fey. Daraus folge, daß wenigftens ein Theil 

« jener Drucke vor das J. 1473 zu feßen und die nord» 

« holländifche Druckerei älter als die niederländifche fey. 

« Eine nähere Unterfuchung der Fetelaerifchen und van 

«Ileemptiſchen Drucdwerfe, befonders der Neuheit oder 

Abnutzung ihrer Typen würde vieles aufklären, Deutſche 

Bibliothefare mögten dazu die Hand bieten. Die 

«Liebe zum theuern VBaterlande fey eine hohe 

und fchöne Pflicht, aber die Liebe zur Wahr 

heit gehe über alles, Utrecht. fey, wie die Sache 
jetzt ſtehe, ein fehr wichtiger Ort für die Aufhellung 
der haarlemer Erfindungsgefchichte, » 

Sc, verbinde damit, was Hr, Ebert in den folgenden 
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Abfohnitten VI und VI 


über die utrechter Offtcin fagt: « Die utrechter Erſtlings— 
drucke hatten ohne Widerfpruch eine völlig eigenthuͤm— 
liche, der niederländifchen , deutfchen und feldft auch 
der fpätern holländifchen durchaus) fremde und dabei 
acht nationale Type. Abwärts erfcheine fi fie nirgends 
« wieder, aufwärts fey aber: die fetelaerifche O 

« die Altefte holländifche, welche man mit Beftim 
heit kenne. Diefe Type muͤſſe alfo Holland un d a⸗ 
Nordholland  eigenthimlich —zuügehoͤren. Die 


a 


2 
I 


a 


A 





« 


= 


a 


ie 


* 


— 


a 


a 


« 


211 


utrechter Type fey roh, mangelhaft und unge 
fhidt, das Preßwerk im hohen Grade um 
vollfommen. Die Druderfarbe mit einem Ueber: 
maaß von Del verfegt, habe’ weder die Schwärze noch 
den Glanz der gleichzeitigen Drude und fey 
fihtbar mit ſehr unvollfummnen Werk 
zeugen aufgetragen. Alles diefes fey in den gleich, 
zeitigen Drucken der Niederländer und mehrerer Deuts 
fchen gleich Anfangs anders, Diefes beweife, daß 
fich die Holländer ohne Beihilfe von auffen verfuchten. 
Aus diefer Ungefchicklichfeit laſſe fich zwar nicht auf 
ein höheres Alter ſchließen, wie es die Holländer 
öfters gethan hätten!), denn er fenne Offtcinen, die, 
wenn folche Ungefchicklichfeiten einen Rechtstitel für 
höheres Alter abgeben Fönnten, mit Gofter und den 
Utrechter um den Preis ringen Fonnten; doch fey 
diefe Kindheit in dem Einzelnen der Kunft, wenn 
ringsumher die Leiftungen der Künftler überböten, 
mit der originalen Type ein unverdächtiged Zeugniß 
für eine von der Nachbarfchaft abgefchloffene , felbfts 
ftändige Thätigfeit. » 

Diefes Naifonnement wäre für etwas zu achten, 


wenn e8 den Beweis in fich fihließe, den Hr, Ebert 
dabei beabfichtigte. Er geftehet, daß die Stadt Utrecht 
und die dort beftandene Fetelaerifche und van Teemptifche 
Druckofficin für die Aufhellung der haarlemer Erfin- 
dungsgefchichte ein fehr wichtiger Drt ſey; allein warum 
will Hr. Ebert nicht die von ihm gerühmte Liebe zur 
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ı) Ein öffentlicher Tadel des Foningichen Vertheidigungsfnftems, 
wo anf diefe Ungeſchicklichkeit der Hauptbeweis gegründet wird 
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Wahrheit über alles gehen laſſen und eingeftchen, daß 
Utrecht wirklich der wichtige Ort fey, worin fich Die 
haarlemer Erfindungsgefchichte nicht allein aufhellet, 
fondern worin fie verfehwindet, wen fie nicht aus taus 
fend andern Grimden ald Fabel erwiefen wäre Hr, 
Ebert macht einen argen Fehlfchaß, wenn er Utrecht, 
zur Zeit, wo Ketelaer und van Leempt darin ihre Buchs 
druckerei hatten, zu Nordholland rechnet. Er follte 
wiffen , daß das Bisthum Utrecht mit der Stadt, als 
bifchöflichen NRefidenz, ein integrirter. —* des heiligen 
deutſchen Reichs geweſen, bis es im J. 1536 gewaltſam 
davon abgeriſſen und mit Holland vereinigt worden, und 
dieſes drei und ſechzig Jahre ſpaͤter geſchehen, nachdem 
Niklas Ketelaer und Gerard van Leempt allda als Buchs 
drucker — er ſollte wiſſen, daß der Biſchof von 
Utrecht im J. 4483 eine hartnaͤckige Fehde gegen daß ber 
nachbarte Holland beftanden. Unbegreiflich iſt es, wie Hr. 
Ebert die Type jener utrechter Buchdrucker eine nord⸗ 
hollaͤndiſche Nationaltype, und Die ketelaeriſche und van 
leemptiſche Buchdruckerei die aͤlteſten nordhollaͤndiſchen 
Officinen nennen koͤnne; noch unbegreiflicher, wie dieſe 
mit einer in der Stadt Haarlem beſtandenen in Berbins 
dung geweſen. 

Ich gebe Hrn. Ebert zu, daß Utrecht für die Auf 
hellung der haarlemer Erfindungsgefchichte ein wichtiger 
Drt ſey; daß die Druckerei von Ketelaer und Leempt in 
Utrecht die erfte gewefen, welche die dort und in dem 
benachbarten Holland üblich ‚gewefene alte gothifche ſoge— 
nannte Mönchsfchrift bei ihren erften Druden anges 
wendet habe, und da ed damals in Utrecht wie im 
Holland finfierer, als in den Niederlanden und in Suͤd⸗ 
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deutfchland gewefen, auch ihr Arbeit ungeſchickter aus— 
gefallen und fie nicht vermochten, ihren Werkzeugen den 
Grad von Bollfommenheit zu geben, den man ihnen 
ſchon längft in Mainz und andern Orten zur geben ge— 
wußt hatte; ich gebe zu, daß die Thätigfeit dieſer 
utrechter Dfftein:fich nicht auf ihr erftes datirtes Druds 
werf: Pet. Comestoris historia schol, super novum 
testam. vom Jahr 1473, und ihr zweites dDatirtes Werk: 
Eusebii histor. eeeles. mit der Jahrzahl 1474 befchräns 
fen, fondern fchon vor das Sahr 1473 fegen laffe, und 
Hr, Ebert ihr mit Recht nicht nur feine dreizehn unda— 
tirte Drucke zufchreiben , fondern ſich auch überzeugt 
halten koͤnne, daß daraus noch andere undatirte Werfe 
erfchienen; daß felbft die von Hrn. Koning in der Vor— 
rede zu feiner Ueberfegung von Hrn. Ebert neuer Prüs 
fung der holländifchen Anfprüche auf die Erfindung der 
Buchdruckerkunſt in die holländifche Sprache) angege: 
bene ſechs Werfe der Fetelaerifchen nnd Teemptifchen 
Preſſe angehören; denen ich noch beifüge: A) Vigeli 
speculum stultorum. in Fol, 2) Solitoquium 'animae. 
in oliv, 5) Thome de Aquino de divinis morihus, 
in $olio. A) D. Bernardi Liber de consideratione. 
in Folio. und noch mehrere zufegen könnte, wenn ich es 
der Mühe werth hielte, die alle mit ven Typen der 
fetelaerifchen und leemptifchen Officin gedruckt find; ich 
gebe endlich zu, daß die Werke diefer utrechter Officin 


4) Nieuw Onderzoeck naar de Anspraak vom Holland of 
de Vitvinding der boeckdrukkunst dor Prof. Ebert te 


Wolfenbuttel. van Jacobus Koning. Te Haarlem 1825. 
2.5. 
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in ihrer Type unförmlich, ihr Preßwerk in einem hohen 
Grade unvollfommen, ihre Drucdfchwärze mit einem 
Uebermaaß von Del verſetzt, Die weder die Schwärze, 
noch den, Glanz der gleichzeitigen Druden habe und mit 
fichtbaren unvollfommnen Werkzeugen aufgetragen fey. 

Uber: alles, was Hr. Ebert von der erſten utrechter 
Druckofficin und ihren Produkten fagt , Deren Zahl 
ich noch mit einigen ihr angehörigen Drucden vermehrt 
habe, beweißt, daß man gerade feine fogenannte holläns 
difche Nationaltype in der utrechter Dfftcin des Ketelaer 
und var Leempt in den Sahrem 1473 und 1474 in zwei 
datirten und in mehreren undatirten Drucken antreffe, 
und wenn man mit ihm die Driginalität und Natio— 
nalität diefer Typen. in den holländifchen Auflagen des 
Heilfpiegeld annehmen wollte, man diefe und die übrigen 
undatirten Bilderbiicher, nach dem natürlichen Gange 
der Dinge, in der Dfftcin Diefer verften Buchdrucker von 
Utrecht fuchen koͤnne und muͤſſe ”). 

Zum. Ueberfluß will. ich Hrn. Ebert noch an einige 
ihm befannte Thatfachen erinnern. Atens wird er wiffen, 
daß Johann Veldenaer fich im Sahr 1478 zu Utrecht als 
Buchdrucder niedergelaffen, aber nad) drei Jahren diefe 
Stadt wieder. verlafjen und fich mit feiner Druckerei zu 


4) Delaserna Santander Dict. Bibl. I. 64 «Malgre la 
dificulte, que Mr. Meerman, lui seul, semble trouver, 
tous les bibliographes instruits ont decide, que toutes 
les impressions sans exception, dont, s’agit ici, sont 
sortis des presses de Nic. Ketelaer et Ger, de Leempt, 
et que la pretendue typographie Laurentienne n’est qu’une 


chimere. » 
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Culenburg gefest, wo er die Formen, zu. den Holz 
fchnitten aller Auflagen des  Heilfpiegelß bei fich hatte, 
die er won Utrecht mitgebracht und bei den dortigen 
erſten Buchdruckern Ketelaer und van Leempt konnte 
erhalten haben. Atens weiß Hr. Ebert, daß «von den 
Werfen, welche er ſelbſtder Officin von Ketelaer und 
van Leempt zuſchreibt, namentlich von Historia Alexandri 
magni regis macedoniae de proeliis; Flavir'Vegeti 
Renati'devre militari; B. Hieronymi ‘de viris illust. 
und Thoma a Rempenis opera varia, fein Vorgänger 
Meerman behauptete, daß fie aus Coſters Drucderei zu 
Haarlem erfchienen oder. durch, feine Erben feyen gedruckt 
worden t),  daß.er- fogar-eine, Zafel mit: den: Typen 
diefer vier Werfe habe ftechen laſſen, um ihre Gleichheit 
mit jenen der cofterifchen Drude recht augenfällig zu 
zeigen ?); als er aber fpäter Petri Comestoris Historia 
scholast. mit der Datirung der Fatelaerifchen und 
var leemptifchen Officin zu Geſicht bekommen, ſich nicht 
anders zu helfen gewußt, als vorzugeben, Ketelaer 
und van Leempt muͤßten die ganze Druckerei der Erben 
des Coſter an ſich gebracht. haben ?).Stens iſt es Hrn. 
1) Meerman Orig: typ. I. 14%. Patet hoc ex earundem 
inaequalitate — observavi post institutum diligentissimum 
"examen —« 4145. > «Ipsissimo hoc caractere, “ut ex 
utriusque operis comparatione 'certo certius est, prodire 
"Flavii Vegeti Renati — iisdem denique 'typis prödierunt 
opera varia Thomae a Kempenis. » | 
2) Meerman Orig. typ. TE Tab. VD. 
'5) Meerman Orig. typ. II. VIIL. «Ad cap. VL. 8. 8. addi 
"welim, typos, quibus heredes Laurentii Jo. fıl. exeuderunt 


Historiam Alexandri magni, et forte tria’alia opera dicto 
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Ebert bekannt , daß die meiften Bibliographen die Tateis 
niſche Auflage des Heilfpiegeld als Die erftie, und die 
holländifche als eine: Ueberfegung anfehen, auch alle 
Ssnfchriften der Holszfchnitte der letzteren in Tateinifcher 
Sprache, daher offenbar von einem neueren Drucke find, 
Atens weiß Hr. Ebert, daß die erfien Buchdruder in den 
Kiederlanden, Marten; , Weftphalia und - Veldenaer, 
Männer gewefen, die wegen. ihrer  wifjenfchaftlichen 
Bildung mit Erasmus von Rotterdam und andern Ges 
lehrten ihrer Zeit in freundfchaftlichen Verbindungen ges 


cap. $. 7. recensita, post hoc in manus pervenisse Nie 
Ketelaer et Ger. de Leempt, primorum Ultrajecti im- 
pressorum ; utpote qui iisdem usi sunt ad secundam 
partem Historiae scholasticae editam in Trajecto inferiori 
4475 fol. Eodemgue caractere etiam alios libros absque 
anni, loci, et impressoris indicio vulgatos videre licuit, 
qui num oflicinae Laurentianae, an vero his typographis 
ultrajectensibus debeantur, vix definiri pot est.» Dela- 
serna Santander Diet. Bibl. I. 63 fagt darüber, «U — 
'Meerman — reconut pour lors, quoique trop tard, que les 
fameuses impressions , qu'il avait atribudes avec tant 
d’assurance à la pretendue imprimerie des heritiers de 
Coster, etaient toutes executdes avec les caracteres em- 
ployes par Ketelaer et de Leempt dans, l’ouyrage Histor. 
scholast.» — 505. «C’est ce que’ Mr. Meerman reconnut 
lui meme, quand cette Histor. scholast, tomba entre ses 
mains; mais malgre cette @vidence, il n’osa pas encore 
se decider a abandonner son systöme; au contraire, il 
ajouta, pour le soutenir,, une nouvelle conjecture, qui 
est, que Nic. Ketelaer et Ger. van Leempt etaient sans 
doute devenus possesseurs de l’attirail typographique des 


heritiers de Coster. » 
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ftanden*) , daher auch gleich Anfangs ihre Typen mehr 
abgerundet und die gothifche Gattung der römifchen 
angenähert worden, 

Wegen der auffallenden Rohheit der Typen der erften 
utrechter Officin und der augenfälligen UngefchicklichFeit 
ihrer Arbeiter‘, einen Zufammenhang mit einer ältern 
in Nordholland oder gar der myftifchen des Coſter und 
feiner Erben zu Haarlem zu fehen, ift ein anderer Uns 
finn, dem erften untergeordnet, der, wie diefer, nur 
in den VBorurtheilen, in der Phantafle und den Ahn⸗ 
ungen der DVertheidiger der fchlechten lorenzifchen Sache 
aufzufuchen ift. Eine Nationalität ift auch bei den 
utrechter Typen des Ketelaer und van Leempt nicht 
ſichtbar; auffer Hrn. Ebert hat noch Niemand eine folche 
daran bemerkt. Warum macht er fie nicht durch Facs 
fimiles anfchaulich, wir würden bald das Acht Nationale 
verfchwinden machen. Sie find Holland, den Nieders 
landen und Deutfchland eigenthiümlich; in den Haupts 
fennzeichen ihres Sharafters ift fein wefentlicher Unters 
fhied von den gleichzeitigen gothifchen Typen anderer 
Länder; das Mehr oder Weniger der Delfettigfeit 
oder des Glanzes der Drudfchwärze ift zufällig, das 
‚mehr oder weniger Rohe ijt von der Gefchiclichfeit oder 
Ungefchieklichfeit der Arbeiter, ihrer Nachbildung der 
Typen und der größern oder geringern Unvollfommenheit 
der Werkzeuge abhängend, 


4) Laserna Santander Dict. Bibl. I 695. 
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. Abfhnitt VIHL ee‘ 
—«Atens: Holland habe das Beffere nie gewollt; gr. 
« Koning habe urkundlich dargethan, daß Holland feinen 
« Papierbedarf aus den Niederlanden: befommenz; es 
«hätte fic) daher auch eine Vervollkommnung feines 
« Drucdapparats verſchaffen oder ein niederländifcher 
« Drucker auf die Sdee verfallen koͤnnen, fein Gluͤck in 
«Holland zu verfuchen und doch fey Feines von beiden 
gefchehen  2tens 2: Deutfche Drucker hätten die neue 
« Kunft in alle Länder gebracht, nur in Holland finde 
« ſich während dem ganzen fünfzehnten Sahrhundert 
« nicht die geringfte Spur von einem Deutfchen: Wie 
«ſey diefe Erfcheinung zu erklären ? Dieſes Ausbleiben 
« ausländifcher Druder möge ein unfreiwilliges gewe— 
« fen und einer verpönten,: fireng beobachteten Aug 
« fohließung aller Ausländer zuzufchreiben feyn. Er 
« erflaune, wie Meerman und Koning diefe Augfchlies 
—« pung unbeachtet gelaffen hätten. Ztens: Die Namen 
« der’ eriten holländifchen Buchdruder Ketelaer und van 
« Leempt deuteten auf inländifche Abfunfts Nur dem 
« eingebornen Niederländer Veldenaer habe man * 
“den Eingang nicht verſagen koͤnnen » 

zu 1. Weil Hr. Koning im den — bes 
Schatzamts zu Haarlem von den Jahren 1420 und 1441 
gefunden, daß dieſe Stadt ihren Wapierbedarf von Antz 
werpen bezogen, fo heißt das bei Hrn, Ebert urfundlich 
Darthun, daß ganz Holland fein Papier aus den Nieder: 
landen erhalten und er fieht eine Stadt fürs ganze Land 
an. Es ift aber auch ganz'gleichgültig „ woher Holland 
oder die Stadt Haarlem das Papier bezogen haben, und 
ob diefes aus den Niederlanden oder fonft woher ge— 
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fchehen. Höchft feltfam ift die Folge, daß man fich 
auch Daher. eine Bervolllommung des Druckapparats 
hätte verfchaffen Finnen, oder daß deßwegen aud) ein 
niederländifcher Drucker auf die Idee hätte fallen follen, 
fein Glüd in Holland zu verfuchen. Solche Confequenzen 
erfährt man nur von den Vertheidigern des Coſterianism. 
Zu 2, Hier ift Hr, Ebert in vollem Widerfpruch mit 
ſich felbft und fcheint zu vergeffen, daß er in feinem 
Abfchnitt XII. fagt: «Sn Nordholland,, wie ed Damals 
gewefen, habe der, fo dort Verſuche anftellen wollen, 
weder die Beihilfe noch die Unterftügung gefunden, 
welche Gutenberg zu Theil geworden, Die Buchdrucderei 
foheine-allda fein großes Beduͤrfniß gewefen zu ſeyn. 
Veldenaer verweilte dort nur drei Sahre, und nad) feinem 
MWeggange erfeste Niemand feine Stelle,» : Hier erflärt 
ſich alfo Hr. Ebert die Erfcheinung, warum fich im ganzen 
fünfzehnten. Sahrhundert nach der allgemeinen Verbreis 
tung der Buchdruderfunft auch nicht die leifefte. Spur 
eines Deutfchen in Nordholland finde, Aber es ahndet 
wieder. Hrn. Ebert, eine verpönte Augfchließung eines 
jeden Auslaͤnders müffe hier beſtanden haben. Dieſe 
eingebildete, mit nichts erwieſene Ausſchließung iſt nicht 
des Beachtens werth und Hr. Ebert braucht ſich nicht zu 
verwundern, daß Meerman und Koning dieſelbe wirklich 
nicht beachtet haben. Haͤtte eine beſtanden, ſo haͤtten 
dieſe ſie gewiß erfahren und bekannt gemacht. Mit 
Ahnungen wuͤnſchten wir nicht geplagt zu feym 
Zu 3. Daß die Namen Ketelaer und van Leempt 
auf eine nordholländifche Abftammung deuteten, ift wieder 
eine. von denen Hrn. Ebert eignen: Deutungen; Sie 
fönnen auch auf eine Abftammung aus dem benachbarten 
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Bisthum Utrecht oder den Niederlanden deuten. Was 
man nicht weiß, fol man nicht deuten. Aus zwei datirten 
Werfen diefer Buchdrucder wiffen wir, daß fie in der 
Nefidenzftadt des deutfchen Bifchofs von Utrecht in den 
Sahren 1473 und 1474 gewohnt haben, und wären auch 
beide Werfe, wie ihre übrigen, nicht datirt, fo lefen 
wir in der holländifchen Auflage von Veldenaer's fasci- 
eulns temporum, die er im J. 1480 zu Utrecht druckte, am 
Ende über feinem Buchdruderzeichen folgende zwei Zeilen: 

Loeff Ketelaer woenende tutrecht 

in loeff bermmaters straet borgher. 

Wo Ketelaer und van Leempt die Buchdrucderfunft 
erlernt, dies haben fie nirgends gefagt, und ihr Lehr— 
meijter hatte feine Urfache, fich feiner Schuͤler zu ruͤhmen. 
Gewiß haben fie folche nicht in Mainz erlernt, fonft 
hätten fie etwas Befjeres geliefert. Die Unförmlichfeit, 
die Nohheit ihrer Typen, das Schlechtfeyn der Werks 
zeuge, derer fie fich bedienten, beweifen, daß fie bei 
irgend einem Nachahmer der Kunft in den Niederlanden 
in die Schule gegangen find. Wenn fie aber wirklich 
Holländer waren, kann Hr. Ebert daraus folgern, daß 
die Buchdrucerfunft in Holland, wo fein Ausländer fie 
eingeführt, fchon vor ihnen im Lande vorhanden gewefen? 
Diefer Schluß wurde ihm fo fchlecht anftehen, als wenn 
einer behauptete, daß da, wo nach der Verbreitung der 
Buchdrucderkunft, fie fein Mainzer oder anderer Deutfche 
eingeführt, fie vorher ſchon müfje vorhanden gewefen ſeyn. 


Abſchnitt IX 


« Die Holländer würden die auswärtige Hilfe nicht 
u verfchmäht haben, wenn fie die Erfindung dem Aug: 


— 
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« Jande verdanften. Eigenſinn oder Eiferfucht habe fie 
« fogar die, ausländifche Vervollkommung verfchmähen 
« gemacht; fie hätten dem Auslande feine Superiorität 
« zuerfennen wollen, da fie demfelben für nichts ver- 
« pflichtet und die Erfindung ihr Eigenthum geweſen.» 

Hier hören wir Dinge von einem Deutfchen, die wir 
von einem Nordholländer oder einem Haarlemer noch 
nicht gehört haben. Diefe fagen und nichts von einer 
folcyen Eiferfucht. Welcher Menſch verfchmaht Ver—⸗ 
vollkommnung? Bleibe Hr. Ebert der Wahrheit getreu 
und befenne er, daß alles Schlechte der fogenannten 
eojterifchen Druce der Unwiffenheit ihrer ungefaunten 
Urheber zuzufchreiben fey, und daß ihres Gleichen, wie 
er felbjt in feinem fiebenten Abfchnitt zugibt, bis im 
unſere Zeiten erfchienen feyen. 


Abſchnitt X. 


« Die Tafeln bei Meerman zeigten eine fehr nahe 
« Berwandfchaft der Typen in den cofterifchen und dein 
« utrechter Druden, obfchon der Nachſtich etwas zu 
a Scharf und zu rein fey. Hier fpreche die Sache für 
« fich ſelbſt, und daß Meerman diefe Werfe mit eins 
« ander verwechfelt habe, vervollftändige den Beweis, 
« Solche Berwechfelungen feyen ſchon in der Mitte des 
« fechzehnten Sahrhunders in einer Auffchrift auf einem 
« in der haarlemer Bibliothek mit der erften Auflage Des 
« Heilfpiegel3 zufammengebundenen Werke gefchehen '). 
« Durd) diefe Verwandtſchaft reihe fich eine frühere 
« Zeit an die utrechter Drucke, nämlid) Die Periode der 
« erſten Verſuche. » 


4) Meerman Orig. typ. I. 144. 
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Die Tafeln bei Meerman von Nr. I bis VI enthalten 
Abbildungen der Typen der angeblich cofterifchen Drucke, _ 
und die Zafel VII Abbildungen jener der utrechter 
Dfftein von Ketelaer und van Leempt. Hr. Ebert erfennt 
unter ihnen eine VBerwandtfchaft, die in die Augen fällt, 
er findet Meermand VBerwechfelung natürlich und beweis 
fend, befonders weil diefe fchon im fechzehnten Sahrhuns 
dert von einem andern gefchehen wär. Sch finde 
nur letztere, die von einem Unkenner gefchehen, der 
vermuthlich des Junius Mährchen aus der erften Hand 
vernommen hat, verzeihlich, aber ein beffer unterrichteter 
Bibliograph follte ein richtigeres Urtheil von diefen alten 
Druden fällen. Die aus der Aehnlichkeit hergeleitete 
Typenverwandtfchaft bemweift nichts; fie ift zu ausge— 
dehnt und unter den holländifchen, niederländifchen und 
deutfchen Drucen ausgebreitet. Hr. Ebert hat wohl 
fein geübtere8 Aug, als andere Biblivgraphen. Des 
gelehrten Lambinets Urtheil über die Unmoͤglichkeit, aus 
einer Vergleichung der holländifchen, flammändifchen und 
deutfchen Drucke zu entfcheiden , babe ich oben ſchon 
angeführt, Die von Hrn. Ebert angegebene characteris 
ftifche Kennzeichen der cofterifchen Typen find bei allen. 
utrechter Drucden nicht nur ſcheinbar, fondern bis auf 
Kleinigfeiten vorhanden und von allen Bibliographen 
dafır anerfannt I. Diefe utrechter Drude als eine 
Folgenreihe der fogenannten Eofterifchen anfehen, ift fo 


a 
4) Laserna Santander Diet. Bibl. I. 502. «La parfaite 
ressemblance, ou pour mieux dire, Videntite des caracteres 

de ces impressions, et de celle de I’Historia scholast. , 
demontrent quelles sont sorties des presses des impri- 


meurs d’Ütreeht. » 
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willfürlich , als ihr Anreihen an frühere Verſuche zu 
Haarlem Wo nichts ift, da ift nichts anzureihen. Hr. 
Ebert müßte vorher das Dafeyn diefer früheren Verſuche 
beweifen, fo lang er diefen Beweis nicht bringt, find 
es feine Ahnungen. Alle die sylographifchen und typo⸗ 
graphifchen Drucde, welche die Holländer und Hr. Ebert 
dem Gofter und feinen Erben zufchreiben, gehören zu der 
Menge undatirter fchlechter Druckwerfe, deren Urheber 
unbekannt find. Schon im typographifchen Sahrhundert 
und bereits in deffen fechitem und fiebentem Decennium 
wurden in Klöftern Buchdrucereien angelegt; befonders 
waren es in Holland, den Niederlanden und einem Theil 
von Süddeutfchland die Brüder des gemeinfamen Lebens, 
geftiftet von Gerard Grod, der 1340 zu Devender ges 
boren war, die ſich, nach der Vorſchrift ihres Stifterg, 
mit Abfchreiben alter Manufcripte ernährt hatten, 
und, nach verbreiteter Buchdrucderfunft, in ihren Klds 
ſtern Drucdverfuche machten, um fich dadurch einen verz 
Iornen Nahrungszweig zu erfegen; daß folche Verſuche 
mitunter fehr fchlecht ausfielen, ift natuͤrlich, daß ihnen 
daher nur felten eine Datirung gegeben wurde, noch 
begreiflicher. In dem Klofter Marienthal im Rheingau 
hatten diefe Brüder eine Druderei angelegt. Fifcher”) 
und Bodmann?) führen Werfe an, welche fie gedruckt 
hatten, wir würden aber nichts Beſtimmtes von ihrer 
Druderei fagen können, wenn fie nicht im Sahr 1474, 
alfo gleichzeitig mit den utrechter Druckwerfen, einem 
der ihrigen eine volfftändige Datirung gegeben hätten’). 


1) Typogr. Seltenh. VL 128. 
2) Rheingauiſche Alterth. J. 218. 
5) Meine Geſchichte der Buchdr. Kunſt. J. 509. 


224 


Ich habe zwei Exemplare dieſes Werkes vor mir. Da 
die Typen eine Nachahmung der gutenbergiſchen Katho⸗ 
licontypen find, welche dieſe Geiſtliche bei den Bechters 
münzen zu Eltvill fahen, fo haben fie , obgleich gothifch, 
eine befjere Form als die gewöhnliche. Im folgenden 
fechzehnten Sahrhundert treffen wir fogar in kleinen 
Landftädtchen, felbft in großen Dörfern Buchdrudereien 
an. Die in Herborn, in Oberurfel find befaunt und 
lieferten viele Bücher, wovon nur wenige Datirt find, 
weil fich diefe Kunftjünger ihrer zum Theil rohen Ars 
beiten felbft fchämten. So famen folche fchlechte Drucke 
mit gothifchen Typen aller Formen in die Welt und 
wurden rar, weil ihre Auflage ſchwach und fie in den 
Bibliothefen wegen ihrer Rohheit nicht geachtet waren, 


Abſchnitt XL 


« Diefe Uebergänge aus der früheren Zeit feyen 
auch auf andere Art nachzumeifen. Sogar der undas 
tirte Druck), welden Hr. Renouard als einen der 
wichtigjten Beweife gegen die cofterifche Erfindungs— 
gefchichte anfehe, zeige diefe Uebergänge. Er enthalte 
auf drei und zwanzig Folioblättern Guil. de Salicetto 
«e de Salute CGorporis, J. de Turreeremata de Salute 
animae ct Pium II. de amore. Hr. Renouard felbft 
verfichere,, die Typen hätten die größte Aehnlichkeit 
mit denen des Doftrinale und andrer Drude, die 
a Gofter zugefchrieben würden und es fey ein holländifcher 
Drud. Pins IL erfcheine hier fchon als Pabſt, was 


R 


r 4 
4) Renouard Catal, de la Bibl. d’un amat. Paris 1849. IL. 
452—158 
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er nur vom Sahr 1458 bis zum Jahr 1464 gewefen 
und der erftie Druck von den Werfen des Kardinals 
Turrecremata, feine Meditationes feyen zu Rom am 
letzten Tage des J. 1467 erfchienen. Man könne: alfo 
den Druc von Saliceto nicht früher ald vom J. 1466 
bis 1470 halten, uud es falle dadurch das hohe Alter 
hinweg , welches man jenen Drucken beilegen wolle 
Ihm ſey es genug, daß Hr. Renouard als ein rede 
licher und ſehr einſichtsvoller entſchiedener Gegner 
der cofter’fchen Erfindungsgeſchichte, dieſen Druck als 
einen aͤchthollaͤndiſchen anerkenne und in eine Zeit 
verſetze, wodurch man wieder um einige Jahre vor 
die utrechter Drucke hinaufkomme. Auch Hr. Koning 
habe dieſen Druck als einen der letzten Erzeugniſſe 
der von Coſters Nachkommen fortgeſetzten Officin 
angenommen, daher er gegen das Alter der uͤbrigen 
nichts beweiſe. Jene hollaͤndiſche Urofficin, ihr Be— 
gruͤnder heiße wie er wolle, ſtoße demnach mit der 
utrechter, der Zeit nach, zuſammen. » 

Einen Beweis, den Hr. Nenouard') aus dem alten 


Druck des Saliceto gegen das angebliche Alter der 


1) Der gelehrte Buchhändler Renouard zu Paris, den Hr, 
Ebert im feinem Bibl. Lericon IL. 687 einen fcharffinnigen, 
und in feinem Katalog einen redlichen, einfichtsvolfen Ge— 
lehrten nennet, hat feine fchönen Bemerfungen über Saliceto 
auf fieben Seiten befonders abdrucken laffen unter dem Titel: 
Note sur Laurent Coster A l’occasion d’un ancien livre 
imprime dans les Pays-bas. 4818. Dann ftehen fie in f. 
Katalog feiner eigenen Bibliothek. Hier fagt ers IL 152. 


‚AR 


- 7458. «Qui me semble etre la piece decisive de tout le 
proces.» 458. «Il est done indubitable, que ce volume 
118. 15 
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coſter'ſchen Drucke für entfcheidend hält, wendet Hr- 
Ebert um, und will "daraus einen Mebergang der 
früheren cofter’fchen DVerfuche an die utrechter Dfftein 
beweiſen. Zur Bertheidigung einer fchlechten Sache 
hat man freilich nur fchlechte Mittel. Des Hr. 
Nenouard alter Druck von Saliceto iſt ſchon aus Bez 
fchreibungen anderer Bibliotheken bekannt ). Er hat 
drei und zwanzig Blätter mit fünf und dreißig Zeilen 
auf jeder Seite. Die fieben erften Blätter enthalten die 
Arbeit von Saliceto, die von acht bis eilf die von 
Zurrecremata, und die von eilf bis and Ende die des 
Pabftes Pins II., davon die zehn Testen Blätter die 
praefatio pro laude Homeri, dann Homeri poetarum 
maximi opus, cui Iliada titulus — a greco in latinum 
versum, ausmachen, Hr. Renouard macht aus diefem 
Drucke fehr fcharffinnige Bemerfungen, «Wenn auch — 
fagt er — dieſes alte Druckwerk zu den undatirten ges 
höre, fo gebe ung doch fein Inhalt den ficherften Beweis 
über fein Alter. Diefer Beweis fey das zweite und 
dritte Traftätchen, welche dem Kardinal Turrecremata 
und dem Pabſt Pius IT. angehörten und nicht vor dem 


— nn nn a a an 


signale pour la premiere fois comme monument typogra- 
phique et etablit d’une maniere certaine A trois oü quatre 
annde spres Fépoque de la fabrication et Emission de tous 
les volumes sur lesquels a ct appuye la fable de Laurent 
Coster, lequel Iui me&me n’a peut etre jamais existe. » 
4) Brunet Manuel IH. 128. Catal. ou 5351. 
CGatal. de Marc - Cartty. Nr. 2400. Es waren die 
zehn letzten Blätter und wurden in der Beier 
Livres zugefchlagen. Dibdin Aedes Althorp. II. 256. 
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Sahre 1470 im Drude hätten’ erfcheinen koͤnnen. Dieſer 
Druck habe die vollfommenfte Gleichheit mit allen ans 
geblich cofter’fchen Produkten, Eine Fortſetzung der 
ceofter’fchen Dfftein fey nicht denfbar, Denn entweder 
habe fie nach dem Diebftahl vom Jahr 1439 und dem 
Tod des Coſter ganz aufgehört, oder wenn fie von 
feinen Erben mit dem Reſte der Drudgeräthe fort 
gefest worden, fo müßten ſich Bruchſtuͤcke von dem 
vorfinden, was fie während dreißig Sahren hervorge- 
bracht und während dieſem langen Verlaufe von Sahren 
ſich einige Beränderungem! in: der Anwendung der neuen 
Kunſt gezeigt haben. Wo wären denn dieſe? Was feyen 
82») | 

« Aber — fagt Hr. Ebert — dieſes alte Druckwerf 
habe die größte Aehnlichfeit mit den in der Bibliothef 
des. Hrn. Renouard befindlichen vier Blättern vom Doc- 
trinale Alexandri de villa dei?), welches im Sahr 


4) Renouard Oat. IE. 156. 457.138. «A toutes ces: considera- 
tionsj’en ajouterai la derniere. ‘Si la maison de Coster a ete, 
vers 4440, volee, au point de ne pouveir plus fabri- 
quer, elle m’aura point vingt eing ou frente ans après 
imprime ce volume de Pie II. Si au contraire et malgr& 
ce vol, il lui est rest& assez d’ustensiles pour eontinuer, 
si faiblement soit - il, sa manufacture de livres, il 
existera indubitablement des vestiges de ce qu’aura pro- 
duit pendant trente anndes cet atelier typographique, 
qui travailloit en 4456, et dont voici un volume de 


1466, ou A peu pres; et pendant ce long cours d’annees 
Ei aura mis quelque variation dans lV’emploi de cet 









irt si nouveau. Ges vestiges, ou sont ils? que sont ils?» 


2) J. a. WU. 28. 
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1442 mit. denen dem Coſter entwendeten Typen fey gedruct 
worden. Hr. Nenouard hatte dieſen Einwand vorges 
fehen und antwortet’): « Die Entdeckung diefer vier 
Blätter ftelle in Wahrheit Feine Datirung feft und Die 
Eofterianer Fönnten fagen: Hier fähen fie das im Jahr 
1442 durch den Dieb Johann gedrucdte Buch, Ja, wenn 
ich nicht mit dieſem Doftrinale zugleich das Werk von 
Saliceto vorzeigte, das man früher faum bemerkte, und 
den ganzen Prozeß endigt. Diefer alte Drucd und die vier 
Blätter feyen mit den nämlichen Typen gedrudt: Hier 
fey die Spdentität beftinmt und wenn: die Typen von 
Saliceto etwas neuer fchienen, fo fey doch der Druck 
nicht neuer oder zum wenigfteng gleichzeitig, und brauche 
feinetwegen ihm ‚nicht. einmal. vorhergehend zu feyn, 
Diefes Buch, das allen angeblichen cofter’fchen Monu— 
menten,  Erzeugniffen des nämlichen Urfprunges, fo 


— — — 


4) Catal, II. 156. «La decouverte de ces quatre feuillets 
n’etablit à la vérité aucune date; et les Costeriens peu- 
vent. dire: O'est la tout justement le volume fait à 
Mayence, en 4442, par ce voleur et fugitif Jean. Oui, 
si avec le Doctrinale je ne produisois point cet autre 
volume , & peine remarque jusqu'â ce jour, et qui me 
'semble etre la piece décisive de. tout le procès, ce livre 
dont je viens faire mention, et dont la description pre- 
eede cette note. Il est de caractere tout-A-fait le meme 
que celui du Doctrinale; ici Yidentite est possitive et 
ce volume paroissant imprime en lettres plus neuves que 
les quatre feuillets du Doctrinale, la fabric ion ne peut 
etre plus recente ; elle est tout au moins contemporaine, 
et il ne m’est pas même necessaire, quelle soit anterieure. 


Ge volume si conforme A tous les monumens pretendus 
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gleichförmig fey, enthalte Werke des Pabſtes Pius IL, 
der von 1458 bis 1464 auf dem päbftlichen Stuhle ge- 
feffen, und ein Werf des Kardinal Turrecremata, deſſen 
erſte Druckwerke in den Jahren 1467 bis 1470 zu Rom 
erſchienen waͤren. Es waͤr ſchwer anzunehmen, daß die 
Werke Pius II. gleich nach ſeiner Erhebung auf den 
paͤbſtlichen Stuhl, eilig die Berge paſſirt haͤtten, um 
geſchwind in Flandern oder Holland gedruckt zu werden, 
beſonders da ſie von einem ſo geringen Intereſſe geweſen; 
es ſey vielmehr wahrſcheinlich, daß dieſe Drucke erſt 
nach dem Tod dieſes Pabſtes geſchehen, zur Zeit, als 
zu Koͤlln die beruͤhmte Bulle Retractationum gedruckt 
worden, welches mit dem Tod des Kardinals Turrecre— 
mata, der 1467 erfolgte, zuſammen ſtimme, von dem 
man bei ſeinem Leben nichts gedruckt habe. Es waͤre 





Costeriens, à tous ces produits dont Porigine est evidem- 
ment une, contient des opuscules du pape Pii II., Aeneas 
Silvius, qui occupa le siege pontifical de 4458 A 1464, 
et un ouvrage du Cardinal Turrecremata ( Torquemata ) 
dont les premieres productions imprimces sont de Rome, 
1467 et 4470. On ne peut guere supposer que des 
eerits du pape Pie II, auront hätivement passed les 
monts, des le premier temps de son exaltation ponti- 
ficale, pour etre subitement imprimes en Flandre, ou en 
Hollande, d’autant mieux, que ces pieces et tout le reste 
de ce volume ne sont, et ne pouvoient être m&me en ce 
temps-laä que d’un interet assez mince. Le plus probable 
est, que ces impressions ont ete faites un peu apres la 
mort de ce pape, vers les memes temps oü fut imprimee, 
par Ulrie Zel, à Cologne, sa fameuse Bulla Retracta- 
tionum; ce qui coincide pareillement avec la mort du 


Cardinal Torquemata, arrivce en 41467, et dont on 
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alfo viel für das Alter diefes Werks gethan, wenn 
man es auf die Zeit feße, wo Ulrich Zell zu Köln feine 
erften Drucke zwifchen 1466 und 1470 habe erfcheinen 
lafjen. » i 

Hr. Ebert hatte, als er feine neue Prüfung der haars 
lemer Anfprüche im Sahr 1823 gefchrieben, des Hrn. 
van Praet unvergleichlichen Katalog der Pergament 
drucken der koͤnigl. Bibliothef zu Paris noch nicht ges 
kannt, obfchon feine fünf erften Bände bereits ein ganzes 
Sahr vorher erfchienen waren. Darin würde er gefehen 
haben, daß auch diefe Bibliothek zwei Blätter von jener 
Grammatik des Alerander de villa dei oder dem Do 
trinale Alexandri Galli, mit neun und zwanzig langen 
Zeilen auf der Seite, befiße, wovon fich jene vier Blätter 
in der des Hrn. Nenouard befinden), und daß in diefer 
Bibliothek noch zwei Blätter einer andern Auflage diefer 
Grammatik oder Doftrinale mit zweit und dreißig Zeilen 
auf der Seite fund’). Da Hr. Ebert fich fchämt, den 
coſter'ſchen Diebftahl gang für wahr anzunehmen, fo 
wäre es fonfequenter gewefen, hier feinen Vorgänger, 
Hrn. Koning, zu verlaffen und feinen Werth auf die 


imprima rien avant le temps de son deees. C'est done 
beaucoup faire pour l’anciennetE de ce volume que de 
le placer a la meme epoque ou Ulrie Zel publia ses 


premieres impressions à Cologne, entre 1466 et 1470.» 
3) Catal. des liv. impr. sur vel. de la bibl. du Roi ä Paris. 
IV. 9. 
2) D. a, Katal. a. a. DO. «La bibliotheque du Roi n’a que 
deux feuillets de ce donat» und 10. «Les caracteres 


sont les memes, que ces du donat precedent, » 
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von Hrn Renouard entdeckten vier Blätter eines ges 
— Donats zu legen. 

Wenn es Hr Ebert genuͤgt, daß eu ee 
als ein entſchiedener, aber dabei redlicher und ſehr ein— 
ſichtsvoller Gegner der coſter'ſchen Geſchichte, ſeinen 
alten Druck von Saliceto als einen aͤcht hollaͤndiſchen 
anerkenne, fo haͤtte er die Worte anfuͤhren ſollen, wos 
durch dies von Hrn. Renouard geſchehen. Dieſer ſagt: 
«Es ſey unzweifelhaft, daß dieſer Druck in den Nieder— 
landen erſchienen, es ſey nun in Flandern oder in 
Holland» Y). Er ſetzt noch hinzu: «Es ſey in den Niederz 
landen, wo man noch Reſte gefunden, ı Die vier Blätter 
des Doftrinale, welche er befige, wären in zwei alten Bit 
chern eingeleimt gewefen, welche er von Brüffel erhalten‘), 
und es fey gewiß, daß in den Niederlanden vor diefem 
Werk des Pabft Pius II. nichts fey gedrudt worden‘). 
Die fchlecht geformten, aber doc; beweglichen und ge— 
goffenen Typen, womit diefes Buch gedruckt fey, hätten 
eine vollfonmene Analogie mit allen andern, welce in 
Diefem typographifchen Prozeß des Lorenz Coſter figu⸗ 


) Renouard Catal. II. 455. «Il est möme indubitable 
qu’elles ont été executees dans les Pays-Bas, soit en 
Flandre, soit dans Ja Hollande, qui les r&clame avec 
tant de chaleur. 

2) A. a. O. ZI. 158.  « C'est dans les Pays-Bas qu’ont etc 
trouvds les vestiges qui en restent encore. Les quatre 
feuillets du Doctrinale etoient colles dans deux vieux 
livres k que jai recu de Bruxelles. » 

s)ıa. a. O. 12. 158. «Il west pas moins eertain, que rien 

ma ete imprime dans les Pays-Bas anterieurement Aa ce 


volume de Pie Il., et autres de meme sorte, » 
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rirten. Alles beweife ein und das nämliche Fabrikations— 
ſyſtem, das zwar fihlecht , aber fortgefest fey, von der 
Art, daß es Scheine , das Produft von Verfuchen eines 
Derfertigerd von Heiligenbildern zu feyn, der im Beſitze 
der Kunft, Holzfehnitte oder Spielfarten zu fertigen, 
fi) auch in der Kunft habe verfuchen wollen‘, die man 
fo eben in Deutfchland entdeckte, die, obgleich neu für 
ihn, Doch in großer Verbindung mit feinen täglichen 
Arbeiten ftund I. Diefe Fleinen Verſuche von Nach— 
ahmungen feyen wenige Jahre darauf und ohne merfliche 
Unterbrechung, durch die Arbeiten jener Buchdruder 
fortgefest worden, von denen man wiſſe, daß fie die 
Buchdruckerkunſt mit Erfolg in den Niederlanden betries 
ben, unter andern durch Ketelaer » 9. 





1) Renouard Catal. IL. 456. 157. «Le caraectere trös 
informe, mais certainement mobile et fondu, avec lequel 
est éxécuté ce livre, a, comme je l’ai dit plus haut, une 
analogie complete avec ceux de tous les autres volumes 
qui figurent dans le proces typographique de Laurent 
Coster, Tout cela prouve un systeme de fabrication, 
fort mauvais, il est vrai, et tres peu avance, mais suivi. 
Il est tel, quwil semble &tre le produit des tentatives 
d’un imager, qui en possession de fabriquer de cahiers 
de figures en bois, ou meme seulement des cartes a 
jouer, aura voulu essayer de cet art que len veneit de 
trouver en Allemagne et qui, nouveau pour lui, avoit 
ccpendant beaucoup de rapport avec ses travaux habituels.» 

2) U. a. O. H. 157. «Que peu d’annedes apres, ou meme 
sans interruption sensible ces premiers essais d’imitation 
aient été suivis destravaux de ces typographes, que Von 
sait avoir imprime avec succts dans les Pays- Bas, entre 


autres de Ketelaer. » 
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Wenn Hr. Ebert ſich freuet, daß Hr. Renouard 
zugibt, die Drucde von Saliceto , Turrecremata und 
Pius II. feyen aus einer flammändifchen oder holläns 
difchen Dfftein erſchienen, und zwar der nämlichen, 
der angeblich cofter’fchen Werfen, und in feiner Freude 
ahnet, daß er und feine Mitvertheidiger des Coſteria— 
nism dadurch wieder einige Sahre über die utrechter 
Drude hinauf gewonnen hätten, fo ift diefes Zugeben 
Renouards nach dem- aus feinen fehönen Bemerfungen 
ausgehobenen Stellen nichts weniger als ein Beweis für 
ein früheres Alter der verfchrienen cofter’fchen Drude, 
denn unmöglich kann die flammändifche oder holländifche 
Auflage diefer Werfe älter als die erfte oder römifche 
feyn, und diefe fonnte nicht, wie Hr. Renouard bes 
wiefen hat, vor den Sahren 1467 oder 1470 die Preffe 
verlaffen haben. Dies ift das Ziel, über das Fein 
cofter’fcher Druck rückwärts Fan. Auch die Hrn. var 
Nraet!) und Dibdin?) find ber die Natur der Typen, 
welche bei dem Drude der fogenannten cofter’fchen Werke 
gebraucht wurden, mit Hrn, Nenouard einverjtanden, 
daß fie im wefentlichen den Niederlanden angehören, 
ohne genau die Epoche ihres Erfcheinens, noch ihre 
Urheber zu bezeichnen, Hr. Renouard fängt feine Bemers 


41) In feinem Brief an mich vom 2, Sept. 1826 faat er: «Je 
conviens, que les caracteres employcs au speculum sal- 
vationis, ainsi qu’au differens donats sont essentiellement 
Namands.» In einem andern Briefe vom 2, Mat 1827 
fchrieb er: «Je les regarde comme imprimes dans les 
Pays-Bas, sans neanmoins savoir par qui et ä quelle 
Epoque. » 


2) Acdes Althorpian. II. 256. 
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kungen über des Galiceto Werf damit an, daß er 
ſagt:“) «Die haarlemer Erfindung fey eine, Fabel, die 
gegen das Ende des fechzehnten Sahrhunderts von einem 
gelehrten Holländer erdichtet. und dann mit allem, mo: 
durch Gelehrfamkeit: und Naifonnement einer Chimaͤre 
zur Hilfe fommen koͤnne, unterftüßt worden : Sie habe 
den Namen eines Mannes berühmt gemacht, der diefe 
Berühmtheit zu erwarten feine Urfache gehabt. Weder 
die gelehrten und fcharffinnigen Sophismen von Meer: 
mann, noch fein gut geordneter Roman, noch Konings 
Buch würden für ihn einen Grund abgegeben haben, 
diefe vorgeblich hHiftorifche Erörterung abermals zur 
Sprad)e zu bringen und ein Wort von diefer Fabel zu 
reden, wenn er fie nicht Durch einen jener pofitiven 
Beweife befämpfen koͤnne, welche auch den vorurtheils 
volliten Menfchen die Ueberzeugung abnöthigten. » 





4) Renouard Catal. II, 152. 155. «On sait qu'un reeit 
fabuleux imagine vers la fin du XVI. siecle par un savant 
Hollandois, et appuy€ à diverses prises de tout ce que 
V’erudition et le raisonnement peuvent preter de secours 
a une chimere, attribue à la Hollande T’honneur de 
Vinvention d’imprimerie. Cette fable, accueillie avee 
V’entousiasme de l’amour-propre national, a rendu celebre 
le nom d’un homme qui n’ayait point lieu d’attendre à une 
telle illustration. — Les savants et ingenieux sophismes 
de Meerman, son roman si bien arrange et ce livre de 
Mr. Koning ne pourroient cependant etre pour moi un 
motif de rappeler ici cette discussion pretendu historique, 
et d’entretenir mes lecteurs de la fable de Haarlem, si 
je wWavois en meme temps à JYattaquer par un de ces 
preuves possilives qui forcent la conviction des personnes 


les plus prevenues. » 
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Abſchnitt X, 

a Die Periode der früheren Verſuche habe ihrer 
« Natur nach Feine kurze feyn koͤnnen. In Holland 
« habe damals derjenige, der fie angeftellt, weder die 
« Beihülfe, noch die Aufmunterung gefunden, welche 
« Gutenberg zu Theil wurde, In Deutfchland hätten 
« Bildungsanftalten das regere Fiterarifche Intereſſe 
« zum Weiterfireben eingeladen. Alles diefes hätte in 
« Kordholland nicht ftatt gehabt. Die Buchdruckerei 
« foheine damals dort fein großes Bedürfnig gewefen zu 
« ſeyn. Beldenaer habe fich nur drei Sahre in Utrecht 
« aufgehalten und Niemand habe ihn bei'm Abgange 
« erfegt. Auch in andern Städten von Nordholland 
« feyen erſt fpäter Buchdrudereien angelegt worden. 
« Aus den von Herrn Koning angeftellten intereffanten 
Unterfuchungen der Wafferzeichen des damald zu 
Haarlem gebrauchten Papiers gehe hervor, daß Coſter 
« früh angefangen habe, Die Stadtrechnungen bewiefen, 
« daß man damals in Haarlem alles Papier aus Antz 
werpen bezogen habe. Die dortigen Papierfabrifanten 
« hätten die Gewohnheit gehabt, die Anfangsbuchftaben 
« des Namens des Negenten, zu deren Zeit das Papier 
gemacht worden, oder andere die Zeit andentende 
Merkmale im Papier anzubringen. Go gehöre bras 
bäntifches Papier mit dem baierifchen Wappen in die 
Pegierung der Sacoba von Baiern, und mit dem 
Buchſtabe Pin die Zeit Philipps von Brabant. Dars 
aus ergebe fich, daß die dem Gofter beigelegten Werke 

in den Jahren 1420 bis 1440 gedrudt worden. » 
Der erftie Beweis, den hier Hr. Ebert aus dent 
verwahrloften Kulturzuftande von Nordholland für die 
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behanptete cofter’fchen Verſuche aufftellt, ſteht im offen— 
baren Widerfpruch mit dem, was er im folgenden XIII. 
Abfchnitte fagt, wo er Haarlem eine funfterfahrne 
Stadt nennt, wie folches die aus den Stadtrechnungen 
ausgezogenen Berzeichniffe der Maler, Goldfchmiede 
und Bildhauer, die darin von 1412 bis 1486 gelebt 
hätten, bewiefen. Der zweite, aus den Wafferzeichen 
des Papiers der cofterfchen Drucde entnommene Beweis 
ftehet einem Bibliothekar einer großen öffentlichen Biblio— 
thef fchlecht an. Gegen Hrn, Koning habe ich die 
Schwäche diefer Beweisführung, wie er fie in feiner 
Abhandlung ) und in feinen Beiträgen?) aufgeftellt, 
gezeigt und ich hoffe, daß felbft die Hrn. Holländer fich 
in Zukunft fchämen werden, mit ihr nochmal aufzu— 
treten. Hr. Ebert bringt wegen der Vapierzeichen nichts 
neues, ich habe alfo auch dem Gefagten nichts zuzufegen. 
Ihre Deutung ift willfürlich und ohne alle Beweißfraft. 
Der Buchftabe P war auch als IBaffermarf in den Papi- 
ren anderer Länder gebraͤuchlich. 


Abſchnitt XI. 


« Diefe Papiergattung und eine forgfältige Unter: 
« fuchung der Sprache des in rein holländifchen, 
« nicht flandrifchem Dialekt gefchriebenen Spiegel onser 
« behoudenisse feyen innere Kennzeichen zur Erfors 
« fchung des Ortes, dem jene Altern Drucke angehörten 
« und zeugten Holland als ihr wahres Vaterland. Mehs 
« vere Fragmente der Fleinften, nur lofal intereffanten 


un _ 


4) Verhandel. 72—80. Dissert. 32-36. 
2) Bydragen. 14-25. 


257 


cofter’fchen Drucde, des Horarit und der Donate 
feyen in Haarlem gefunden worden. Der bedeutendfte 
Fund fey der eines Donatfragments mit. beweglichen 
Typen in Duart, acht und zwanzig Zeilen auf der 
Seite, welches zum Einbinden der Nechnungsbücher 
der großen Kirche zu Haarlem in der zweiten Hälfte 
« des fünfzehnten Sahrhunderts verbraucht worden. 
« Der Einband diefer Bücher fey in ihnen feldjt in 
« Rechnung gebracht und dabei bemerft, daß er vom 
Buchbinder Gornelis gefertigt worden, Der Inhalt 
des einen Rechnungsbuchs beweife, daß es fpätefteng 
im Sahr 1474 gebunden worden. Diefer Cornelis 
erfcheine alfo urfundlic, im Dienfte einer Kirche, bei 
« welcher Lorenz Sanfon Küfter geweſen. Er fey in den 
Negiftern dieſer Kirche bis zum Sahr 1515 erfichtlich 
und derfelbe,, von dem Junius in feinem Bericht über 
Gofter rede. Ein folches beglaubtes Zufammentreffen 
berechtige zu Ahbnungen, die man nicht Teichtgläubig 
fchelten dürfe. Haarlem fey damals eine Eunfterfahrne 
Stadt gewefen, wie Dies die von Hrn. Koning aus 
den Stadtrechnungen ausgezogenen VBerzeichniffe der 
Maler, Goldfchmiede, welche dafelbft von 1412 big 
1468 gelebt hätten, zeigten. » 

Sonderbar, daß Hr. Ebert nicht einſicht wie dieſe 
Zuſammenſtellungen grade das Gegentheil von dem 
beweiſen, was er beweiſen will und ihn zu der 
natuͤrlichen, nicht erzwungenen Folgerung haͤtten fuͤhren 
ſollen, daß die dem Coſter angedichteten Drucke am 
wahrſcheinlichſten ihr Daſeyn der erſten Officin des 
Ketelaer und van Leempt zu Utrecht verdanken, und auch 
das in Haarlem aufgefundene Horarium und die Donate 
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fragmente, befonders das von acht und zwanzig Zeilen 
auf der Seite, worin die Rechnungsbücher der großen 
Kirche zu Haarlem eingebunden gemwefen, aus diefer 
utrechter Officin fommen, Grade im Sahr 1474, wie der 
Inhalt des Rechnungsbuches diefes Sahres beweift, war 
jene Dfftcin in der größten Thätigfeit, In Utrecht wie 
in Holland redete man die niederländifche Sprache und 
fehrieb fie mit gothifchen Buchftaben. Das Auffinden 
von Fragmenten eines Horariums oder von Donaten in 
Saarlem beweift nicht, daß fie dort gedrucdt worden. 
Ueberall fand man dergleichen und findet fie noch, als 
Einbände von Nechnungen und Bücher, Wie aber der 
im Sahr 1522 verftorbene Buchbinder Cornelis mit dem 
im Jahr 1439 verftorbenen Küfter Lorenz im Dienfte der 
großen St. Babofirche zu Haarlem zufammentreffe, und 
wenn dies wirflic; der Fall gewefen, mie dies Hrn. 
Ebert zu Ahnungen berechtige, die man nicht leicht- 
gläubig fihelten foll, gehört zu jenen Ausflügungen, die 
Niemand einleuchten. Kann man aus der Eriftenz des einen 
anf die des andern fchliegen? Wenn Cornelis bei Eofter 
in der Lehre gewefen, warum blieb er nicht nad) feinem 
Tod bei feinen Erben und uͤbte mit ihnen die Buchs 
drucderfunft, die fo große Vortheile abgeworfen, anftatt 
ein Buchbinder zu werden? Hr, Ebert muß dabei felbft 
fühlen, daß man nur mit Borficht in die Einzelheiten 
eined Gegenftandes eingehen foll, den man nicht genau 
kennt, daß man mit Umficht prüfe und urtheile, und 
gewagte oder unrichtig befundene Behauptungen ftet? 
die Folge haben, daß der, von dem fie ausgehen, ſich 
zum wenigften den Vorwurf der Einfeitigfeit zuziehe. 
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VAR ie XV. 
m So wieſen denn Thatſachen nach Haarlem und 


«von Dort ging ihnen eine Sage entgegen, welche 
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fchon vorhanden gewefen, ehe man die Thatfachen ges 
funden; eine Sage, welche im Ganzen genommen, 
garnicht mit den Thatfachen ftreite, die auf einem 
ganz andern Weg, in rücfgängiger Forfchung ges 


wonnen, im Innern nichts Unmwahrfcheinliches habe, 


Man Eönne fie auch nicht als der Beachtung unwerth 
verdbammen , weil nicht alle Nebenumftände buch— 
ftäblich zutreffen, oder weil fie fich lange Zeit nur 
mindlich fortgepflanzt hätte, und erft fpät fchriftlich 
ſey mitgetheilt worden Chabe fie Doch der Mittheiler 
ſchon aus der zweiten Hand gehabt), oder weil fie 


noch einige: Zwifchenräume unerörtert laſſe. Des 


Junius fchriftlicher Bericht gründe fich nicht auf den 
einzigen Cornelis, e8 fey eine unter dem Volke treu 
erhaltene Sage gewefen, daß die Buchdrucderei zu 
Haarlem erfunden worden. Dafür bürge die ans der 
Mitte des fechzehnten Sahrhunderts ftamınende hand— 


Schriftliche Note in dem Eremplar des Liber Alexandri 
"auf der’ haarlemer Bibliothef , dann die verlorne 


Schrift des Johann van Zuuren, die er zwifchen 1449 
und 1461 zur Vertheidigung der haarlemer Erfindung 


geſchrieben, und das Zeugniß von Koornhert, in der 
‚an den haarlemer Stadtmagiftrat gerichteten Dedicas 
‚tion feiner Ueberfegung des Eicero von den Pflichten, 


Avon 15615 dazu komme endlich das Zeugniß des deutfchen 
Buchdruckers Ulrich Zell zu Coͤln. Die Erzählung des 
« Sunius erwähne ausdrädlid; des Cornelis, und da 
« Eofter 1439 oder 1440 geftorben fey , in deſſen Diens 
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ften er gewefen, fo müffe er 1426 oder 1428 geboren 
worden ſeyn. Taleſius, dem er die Erfindung 
erzaͤhlte und von dem ſie Junius erfahren, ſey 1506 
geboren Wenn man nun annehme, daß Cornelis die 
Gefchichte im Jahr, 1420 dem Taleſius erzählte, fo 
wäre er damals vier und neunzig und diefer fünfzehn 
Sahre alt gewefen, und fo wie er die Sache dem 
Taleſius mitgetheilt, habe er fie auch dem Lehrer 
des Junius, Nikolaus Sal, erzählt. Der Mann 
alfo , den der Bericht des Junius als den Erfinder 
der Buchdrucerfunft nenne, babe wirflich eriftirt, 
er habe aud) das Ant befleidet, welches ihm die 
Sage beilege; feine Lebenszeit fey befannt und von 
Hrn, Koning mit Urkunden erwieſen. Nach den, 
in den haarlemer Stadtbüchern zerftrent befindlichen 
Nachrichten flamme er, wie fein Wappen beweife, 
aus einem anfehnlichen adeligen Befchlechte und fcheine 
gegen das Jahr 1370 geboren zu feyn, Sein Vater 
‚San Laurenszoon fomme in den: Sahren 1380 und 
1408 in Urkunden vor und müffe ſchon 1420 todt 
« gewefen feyn, weil in diefem Jahre feine Wittwe 
erfcheine. Lorenz habe das ehrenvolle und einträgliche 
Küfteramt in der großen Parochialfirche zu Haarlem 
verwaltet, welches damals nur an angefehene Leute 
verliehen worden, die den Dienft nicht felbft hätten 
verfehen, fondern durch Unterbeamte verrichten laſſen. 
Dies feheine 1390 der Fall gewefen zu feyn, ald Handrif 
van Lunen fich diefes Amts gegen eine Leibrente be= 
geben habe. ‚In den Stadtrechnungen von 1428 fey 
er im der Schatzung den reichten Bürgern, der Stadt 
gleichgeftellt, und e8 ergebe fich daraus, daß er fehr 
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heguͤtert geweſen. Seit 1417 erſcheine er in mehreren 


obrigkeitlichen Aemtern, nemlich 1417, 1418, 1423, 


1424 und 1432 als Mitglied des großen Raths; 1422, 


‚1423 und 1441 ald Schöppe, 1431 als erfter der 


vorfigenden Schöppen, 1421, 1426, 1430 und 1434 
als ftädtifcher Schagmeifter. Seit 1435 gefchehe in 
den Stadtbüchern feine Meldung mehr von ihm und 
erſt 1439 und 1440 fcheine er an der Damals in 
Haarlemgraffirenden Peſt geftorben zu feyn. Schon 
1440 fomme feine Wittwe Imme vor, welche noch bis 
1451 erwähnt werde und feine zweite Gattin gewefen 
zu feyn fcheine. Von feiner erſten Gattin Catharina 
habe er eine Tochter Lucia gehabt, die mit Thomas 
Pieterszoon verheirathet geweſen. Durch diefe habe 
er 5 Enfel erhalten, nemlich Satharina, Margaretha, 
Peter, Andres und Thomas. Das ganze Gefchledht 
fey 1724 mit Wilhelm Korneliszoon Kroon ausges 
fiorben. Die Refultate der Erfindungsverfuche feyen 
wirklich vorhanden und von den redlichen Gegnern 
ſelbſt als hollaͤndiſche Erzengniffe anerkannt, Die⸗ 
jenigen, welche zu den erſten Anfängen gehörten, ſeyen 
in Haarlem wieder aufgefunden worden. Hr. Koning 
habe die Reihenfolge der cofter’fchen Drucke alfo bes 
flimmt: A. Xylographiſche. A) Historia St. Jo- 
hannis evangelistae. 2) Biblia pauperum. 5) Ars 
moriendi. 4) Historia seu providentia virginis 
Mariae. 5) Speeulum humanae salvationis. 6) Do- 
natus. 7) Horarium. B. Dit beweglichen Buchftaben. 
8) Horarium. 9) Donatus. 40) Spiegel onzer Be- 
houdenis. 44) Defjen zweite Ausgabe. 42) Specu- 
lum humanae Salvationis. #5) Defjelben zweite Aus— 
im. 16 
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gabe. 14) Catonis disticha. GC. Bon Coſters Erben 
gedrucdt. 45) Laur. Vallae facetiae morales, 46) 
« Lud. de Roma singularia. 47) Saliceto de salute 
"« corporis ete. Selbſt von den beiden Büchern, welche 
„enah dem Diebfiahl anderwärts mit coſter'ſchen 
« Typen gedruckt worden feyn follen, feyen in ganz 
e nteuter Zeit, wenigftens das eine, Alexandri de Villa 
« Dei Doctrinale wieder aufgefunden und als wirklich 
« mit ben Typen bes Saliceto gedruckt, anerkannt 
« worden, und ed fey zu hoffen‘, daß auch des Petri 
« Hispani tractatus, welche nod) vermißt würden, wies 
der zum Borfchein fommen. Die Hauptfacta, welche 
des Gornelis Bericht verbürgten, feyen alfo: daß 
Lorenz Sanffon, Küfteran der großen Kirde 
zu Haarlem, fich zu feiner Zeit, welche mit 
jener der deutfhen Documente wenigfteng 
übereintreffe, mit Verſuchen befchäftigt 
a habe, weldedie Erfindung der Buchdruder: 
funft zur Abſicht und zur Folge hatten und 
er mehrere Keiftungen diefer Art binterlaß 
fer habe. Ließen ſich auch an dem übrigen Inhalt 
feines Berichts Ausftellungen machen, fo müffe man 
bedenken, daß er tiber einiges als Augenzeuge fehr 
gut unterrichtet feyn fonnte, während er Dad, was 
nicht in die Augen gefallen, weniger genau gewußt. 
Er feye ein gemeiner Mann, ein Handwerker gewefen, 
der fich im cofter’fchen Haufe als ein fehr —** 
ordneter Gehuͤlfe befunden. » 

So wieſen uns Thatſachen — ſagt Hr. Ebert am 
Anfange dieſes langen Abſchnittes — immer weiter nords 
waͤrts nach Haarlem. Dieſer Wegweiſer hat die beſon⸗ 


2 * a nr 


13 


E ä m 3 E3 * * A R 


Ip 
243 


bre Eigenſchaft, daß er ruͤckwaͤrts weiſt, wo andre 
gewöhnlich vorwärts meifen, aber auch ruͤckwaͤrts weift 
er nicht von Utrecht nah Haarlem. Eine Sage foll 
diefen Thatfachen entgegen gefommen ſeyn, allein bie 
utrechter fingen erjt 1473 an, und die haarlemer hatten 
fon mit dem Jahr 1429 geendigt. Diefen Zeitraum 
von 34 Jahren füllt Feine Sage aus, weil der angeb- 
liche Urheber derſelben ausdruͤcklich erzählt, daß die’ 
nadı dem Diebjtahl übrig gewefene zinnene Buchftaben 
zu Weinfannen verfchmolgen worden. Nur in der Eins 
bildung finden die Hrn. Holländer und ihr deutfcher Ad» 
vocat mit den utrechter Thatfachen einen Weg ruͤckwaͤrts 
nach Haarlem. Bergebens reihet ihnen Hr. Ebert eine 
Sage an, von der er felbft geftehet, daß fie nur muͤndlich 
fortgepflanzt und erft fpäter fehriftlich mitgetheilt wors 
den, eine Sage, von der in Haarlem mährend bei- 
nahe anderthalb hundert Jahren fein Menfch bis auf den 
famöfen Erfindungsbericht des Sunius ein Wort erfahren 
hat und die durch nichts verbürgt wird, Die von Hr. 
Ebert angerufene handfchriftliche Bemerkung auf einem 
zu Haarlem befindlichen Exemplar des Liber Alexandri 
de proeliis, wo der Befizer fihreibt: «der mir dieſes 
Bud, ſchenkte, fagte, es fey zu Haarlem gedruct,» 
oder die verlorene Schrift von van Zuuren, und Koorns 
herts Dedication, beweifen nichts, weil fie gleichzeitig mit 
Sunius oder noch jünger find; das Zeugniß des Köllner 
Chronifers über die holländifchen Donate ift unpaffend, 
Aber auch angenommen, einefolche Sage hätte beſtan— 
den, fo bewahrheitet die Gefchichte, wie Sagen entftehen, 
wie fie nach und nach um fichh greifen, in die Geſammt— 
heit übergehen und endlich von dem irregeleiteten Volk 


abs 


für Wahrheit gehalten werden. Lambinet ſagt ) « Eine 
Sage ift eine Kette der Zeugniffe von Perfonen, deren 
einer dem andern unmittelbar gefolgt ift, während ver 
ganzen Dauer von Sahrhunderten, vom Augenblide 
an, wo die Handlung gefchehen. Die Sage ifi weder 
getreu, noch zuverläßig, wenn man nicht durch die in 
einander greifenden Ringe diefer Kette von Zeugen bis 
zu ihrem Urfprung zurücgehen kann. Iſt diefe durch 
irgend einen Zwifchenraum gebrochen, dann hält die 
Serie nirgends feft und führt zur Lüge. Lorenz Coſter hat 
keinen Augenzeugen feiner Erfindung, e8 Fann daher 
zu feinen Gunſten feine mündliche Sage flatt 
finden,» Hr. Ebert fagt Dagegen, der Urheber diefer 
Sage, der Buchbinder Cornelis ſeye num nach feinen 
Lebens = und perfönlichen Verhältniffen genau und ur⸗ 
Fundlich befannt und dadurd, der Bericht des Junius 
verbürgt, Allerdings erfahren wir aus den NRechnungss 


4) Orig. de Yimprim. I. 268. «La tradition orale est une 
chaine de t@moignages rendus par des personnes, qui se 
sont succedees les unes aux autres, dans toute la durde 
des siecles, à commencer Al’Cpoque oü le fait s’est passe. 
Cette tradition n’est fid2le et süre, que lorsqu’on peut 
facilement remonter & sa source par les degres interme- 
diaires des t&moins et arriver à ceux qui ont ete les 
eontemporains du fait; car si cette chaine est cassde, 
interrompue par intervalles, alors la serie des te- 
moignages ne tenant à rien ne conduit, qu’au mensonge: 
or Laurent n’a point eu de témoins oculaires de son in- 
vention; done il ne peut avoir de tradition orale en sa 
faveur, : Ä 
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buͤchern der großen Kirche zu Haarlem, daß in den erften 
Jahren des 16ten Sahrhunderts zu Haarlem ein Buch⸗ 
binder, Namens Cornelis gelebt, der dieſe Buͤcher ein— 
gebunden und 1507 — 1510 die Initialen in’ die Ablaß— 
briefe malte, welche von diefer Kirche ausgetheilt wur— 
den, aber, ob diefer Eornelis, der im Sahr 1522 geftorben, 
der nemliche geweien, der ſchon im Jahr 1439 als 
Buchbinder in der Dffiein des Küfter Lorenz geftanden, 
ber dem Lehrer des Junius und dem Bürgermeifter 
Taleſius die, Erzählung von der Erfindung der Buch— 
drucerfunft gemacht ), ob er ein wahrheitsliebender 
Mann, oder ein alter Schwäßer gewefen, davon fagen 
diefe Kirchenbücher nichts. Sind das urkundliche Bes 
weife zu nennen? Sp follten diefe Worte von einem 
Gelehrten nicht misbraucht werden. Nicht darum, weil 
nicht alle Umftände der Sage buchjtäblic, eintreffen, 
oder weil fie lange Zeit hindurch ſich nur muͤndlich forts 
gepflanzt hat und erft ſpaͤt von Junius fchriftlich mitges 
theilt wurde, verdammt fie die hiftorifche Kritit, fon’ 
dern weil ſie auf feinem fichern Grund und Boden ruhet, 
Thatfachen mit Thatfachen im Widerfpruc, ftehen, und 
fie den Stempel der Lüge auf der Stirne trägt. Alles, 
was Hr, Ebert. über die haarlemer Sage, über ihr Et 
gegenfommen zu den utrechter Thatfachen fagt, und was 
er von andern vorbringt, die er in ruͤckgaͤngiger Forſchung 
will gewonnen haben , ift ein Galimathias, in dem er 
fich felbft nicht zu finden weiß, 
U Schon oben Habe ic) gegen Hr, Koning bewiefen, daß un— 
möglich dem Taleſius die Erzählung der cofter’fchen Erz 
findung vom Eornelis konnte gemacht worden ſeyn. 
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Der Mann, — fagt Hr. Ebert —, den ber Bericht 
bes Junius als den Erfinder der Buchdruderfunft nenne, 
habe wirklich eriftirt, er habe das Amt befleidet, das 
die Sage ihm beilege und feine Lebenszeit ſey genau 
befannt. Alles diefes fey jeßt urfundlich bewiefen. Dei 
taftlofen Forfchungen des Hr. Koning verdanfe man 
biefen Beweis aus den haarlemer Stadtbuͤchern. Hr. 
Ebert follte wiſſen, was die Kritif zu einem Urkunden— 
beweis hiftorifcher Thatfachen fordert. Jede Urfunde 
muß vor dem Gebrauche der Kritik unterworfen wer— 
den, fie muß vor allem von der Thatfache, die in der 
Srage iſt, forechen und darauf, wie der Juriſt fagt, 
relevant feyn. Hier ift Die Frage: Hat der Lorenz, 
ein Sohn von Johann, der nach dem Bericht des Junius 
die Buchdrucerfunft in Haarlem fol erfunden haben, 
gelebt, war er Küfier der dortigen großen Kirche und 
hat, er Bücher gedrucdt? Kein Wort davon in diefen 
Stadtbüchern, vielmehr eine willfüirliche Verwechfelung 
vieler Lorenze, deren Bäter Johann geheißen, die in der 
erften Hälfte des 15ten Jahrhunderts in der volfreichen 
Stadt Haarlem gewohnt und mancherlet Stellen und 
Aemter, nur das nicht eines Küfters der großen Kirche, 
befleidet haben. Es geſchiehet hier ein verfehrter Ges 
brauch von Urkunden und ein leichtfertiges Behaupten ; 
eine hiftorische Thatſache ſey urkundlich bewiefenr, wo 
die Urkunde von einer fremden Perſon und Sache ſpricht. 
Dies heißt, feine Kenntniffe an Pranger ftellen oder 
dem Lefer etwas aufbinden, was der gefunden Vernunft 
widerfpricht. Es iſt unbegreiflich, wie ein Mann von 
Kenntniſſen ſo zu taͤuſchen ſucht, oder ſich ſelbſt taͤuſchen 
ließ. Will oder kann Hr. Ebert beweiſen, daß jener 
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Lorenz, Sohn von Johann, von dem in den haarlemer 
Stadtbüchern und Rechnungen die Rede ift, identiſch bie 
nemliche Perfon mit, des Junius Erfinder, und Kuͤſter 
Lorenz fey, wo er weiß, daß im 14ten und größten 
Theile des Löten Jahrhunderts.die Denfchen nur nad) 
ihrem Vornamen genannt wurden. - 

Endlich behauptet. noch Hr, Ebert, bie * * der 
cofter'fchen Erfindimgsverfuchen ſeyen wirklich vorhan⸗ 
den und von den redlichen Gegnern als hollaͤndiſche Er⸗ 
zeugniſſe anerkannt. Sch habe ſchon geſagt, welche von 
den angeblichen Reſultaten der. haarlemer Erfindungs⸗ 
verſuchen als hollaͤndiſche Erzeugniſſe anerkannt und 
welcher hollaͤndiſchen Dffiein fie mit Wahrſcheinlich⸗ 
keit zugeſchrieben werden. Hr. Ebert geht: bet der, Ans 
gebung diefer Refultate ſyſtematiſch zu Werk und theilt 
fie in xylograpbifche und mit beweglichen Leitern ges 
druckte und rechnet zu jeder Klaffe ſieben, die von dem 
Coſter felbjt, und drei, welche von feinen Erben gedrudt 
worden, ı Hr, Ebert iſt alfo wie Hr. Koning des 
Glaubens, der myftifche Kuͤſter ſey zur gleicher. Zeit 
Formenfchneider und Buchdruder gewefen und zwar For⸗ 
menfchneider in drei did vier ganz verfchiedenen Manieren, 
indem die Bilder der Buͤcher, welche er ihm zufchreidt, 
in dieſen verfchiedenen Manieren gearbeitet find. Ein 
ganz einziges, großes Genie, von mehrern Talenten, 
wo jedes ſchon die Uebung eines Menfchenalters erfors 
dert hätte. Diefe Behauptung hat nicht einmahl das 
Verdienſt der Wahrſcheinlichkeit, ſagt Lambinet*), Coſter 


4) Orig. de l’impr. I. 272. «Son systeme n’a pas méême le 
merite de la vraisemblanee. Gar est il spparent que 


2 

248 

Softer müßte in einem Altar von 60 bis 70 Jahren vers 
fehrte Typen and Buchenrinde gefchnitten, rYylogras 
phifche Werke geftochen, Buchftaben von Holztafeln 
abgelöft und beweglich’ gemacht, die hoͤlzerne in bleierne, 
in erzne verwandelt, und fie auf eine Art juſtificirt 
haben, um damit auf! den beiden Seiten des Blattes 
drucken zu Finnen, mit einer Tinte feiner Erfindung, 
mit neuem Papier, einer neuen Preffe, mit einem Wort, 
er müßte nach Diefen Herrn alle Werfzenge und alle Details 
einer Kunſt erdacht haben, wozu Gutenberg mit Hilfe 
mehrerer Gefellfchafter nur nach 15jähriger Arbeit und 
großen Koften gelangen konnte.»gJunius weiß nur von 
dem einzigen holländifchen Heilfpiegel, nur von diefem foll- 
Cornelis dem Sale und Taleſius erzählt haben, von 
einer Drucferei der cofter’fchen Erben weiß er nichts; 
nach ihm hörte Coſters Drudfabrit mit dem Diebftahl 
auf und doch hätte er von ihr alles wiffen müffen, weil 
er in der Epoche, wo dieſe follen gedrudt haben, in 
einem männlichen Alter und in der Ausuͤbuug des Buch⸗ 
binderhandmwerfs gemwefen, Dagegen ſich bei des Kuͤſters 
Laurent a l’äge de soixante & soixante dix ans, auroit 
tont-A-coup sculpte des lettres à rebours sur des &corces 

de hötre, grave des ouvrages xylographiques; detache 

des types des planches pour les rendre mobiles; change 

ses types de hetre en plomb, en airain; justiſié ses 
lettres de maniere A pouveir imprimer des deux cotes 

do feuillet, avec une encre de son invention, un papier 
nouveau, une presse nouvelle, en un mot imagine tous les 
instrumens et tous les details d’un art, que Guttenberg, 

alde de plusieurs associes, na pu atteindre qu aprẽs 


quinze années de travail et de frais enormes?» 
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Lorenz Leben nod) im KRuabenalter befunden hatte. Auch 
von den beiden nach dem Diebftahl anderwärts mit den 
cofter’fchen Typen gedrucdten Werfen glaubt Hr. Ebert 
fey in ganz neuer Zeit wenigftens das eine, Alexandri 
de villa dei doctrinale ‚wieder aufgefunden und ‚ale. 
wirklich mit den Typen des Saliceto gedruckt, anerfannt 
worden, Es fey nun zu hoffen, meint er, daß auch 
bald des Petri Hispani traetatus, der noch vermißt 
werde, zum Borfchein fomme. Es wäre mir zu viek 
zugemuthet, auf diefe Albernheiten,, die wiederholt vor— 
gebracht werden, nocheinmal zu antworten, 


Abſchnitt XV. 


« Er fönne den Diebftahl, deffen auch van Zuren 
und Koornheert erwähnten, nicht fo ganz für eine 
Unmwahrheit halten. Hiervon fey die Erzählung des 
Eornelis, obgleich von einem dritten berichtet, fo 
« umftäandlich, fo charafteriftifch, Daß er den ehrlichen 
Mann felbft erzählen zu hören glaube. Er weine, er 
fluche, er möge den Dieb gleich an den Galgen hängen, 
er verwänfche die paar Monate, die er mit ihm in 
einer Kammer igefchlafen. Zeit und Umftände des 
Diebjtahl8 würden ganz genau angegeben. Es fey 
gewiß auffallend, daß, da nad) Cornelis Erzählung 
der Diebjtahl in der Ehrifinacht 1439 gefchehen, in 
den haarlemer Stadtrechnungen diefes Sahres neun 
Abfendungen eines Stadtbotens an die Juſtiz zu Am— 
fterdam angemerkt feyen und noch auffallender, daß die 
erfte Abfendung am dritten Weihnachtöfeiertage ftatt 
gefunden hätte. Leider fagten die Stadtrechnungen 
nicht, was ber Grund diefer Abfendung geweſen. — 
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Wegen dem Bedenken, wie der Dieb alles in einer 
Nacht habe fortbringen koͤnnen, verweiſe er auf Hrn. 
Konings genuͤgende Erlaͤuterung. Junius habe hier 
mit feinem rhetoriſchen Floskelwerk einer an ſich 
gewiß richtigen Erzählung gefchadet. Der Dieb habe 
nicht nöthig gehabt, alles zu ftchlen und er könnte dies 
auch nicht gethan haben; woher wäre auch fonft viele 
Jahre fpater der Saliceto gefommen, den man Doch 
nicht füglich einer andern, als diefer hollaͤndiſchen Urs 
officin zufchreiben koͤnne? Die vorhandenen Fragmente 
des Doctrinale, welches nach Cornelis der Dieb im 
Jahr 1442 mit den geftohlnen. cofterfchen Typen 
druckte, feyen leider auf Pergament, wären fie auf 
Papier, fo würden vielleicht die Bapierzeichen einen 
Wink geben, wohin fi der Dieb mit feiner Beute 
gewendet habe. Wer und woher jener Johannes ges 
wefen, das fey mit den vorhandenen Nachrichten fo 
wenig auszumachen, daß kaum eine Vermuthung freis 
fiehe. Hier muͤſſe er die an Kieblofigfeit grenzende 
Boreiligfeit der zeitherigen Vertheidiger der coftes 
rifchben Sache tadeln. In den bis jet befannten 
deutfchen Erfindungsverfischen finde man auch nicht Die 
geringfte Spur einer innern Berwandfchaft mit denen, 
welche zu Haarlen gemacht worden, und wie follte 
ein Deutfcher nach Haarlem, ja im Gofters Dfftein 
fommen, wenn feinem Fremder der Zutritt geftattet 
worden. Sey es auch nur wahrfcheinlich, daß Cofter 
zu einer Sache, die er ald Geheimniß behandelte, 


‚einen Ausländer folle zugelaffen haben? Und wenn 


diefe Annahmen durch die fichern und auf Thatfachen 
gegrimdeten Schlüffe als Unmwahrfcheinlichkeiten erfcheis 
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nen, jo dürfte er fragen, ob wohl Cornelis, deſſen 
Glaubwurdigfeit er bisher in Schuß genommen, 
eben in diefer Sache ein fo competenter Richter ſey, 
daß man hier feinen Worten buchftäblich folgen koͤnne? 
Was er vorher berichtet, wäre vor feinen Augen ges 
ſchehen, was er aber nun von der Borbereitung der 
Kunft fage, hätte er nur von Hörenfagen haben koͤn⸗ 
nen and. hier hätte er als gemeiner Mann, gewiß 
nichts als die Volfsfage aufgenommen. Bielleicht 
daß der holländifche Erfinder, als die Nachricht von 
den deutſchen Keijtungen nach Holland gefommen, in 
feiner Eiferfucht, ſie als bloſe Nachahmungen betrachtet 
hätte, vielleicht daß das Volk von ſelbſt auf dieſe 
Borfiellung geratben und die Deutfchen Verſuche mit 
einem Diebftahl in Verbindung gebracht habe. So 
hätte fidy allmählich aus einzelnen wahren Beftands 
theilen eine im ganzen unwahre Sage gebildet. Auch 
die genaue Angabe des Wegs, den der Dieb nad 
Deutfchland genommen haben folle, habe nichts bes 
denfliches. » 

Sp wird die Luͤge in allen Formen und Geftalten 
aufgepußt. Hr. Ebert wird mir erlauben, feine Gegen, 
fäge, Die er in einander zu verfchmelzen fucht, auszu— 
heben. Am Anfange diefes Abfchnittes fagt er:» Er 
koͤnne den Diebftahl nicht fo ganz für eine Unwahrheit 
halten. Wenn zeitber die Bertheidiger der cofter’fchen 
Sache den Dieb genannt und angegeben, woher er ges 
wefen, fo muͤſſe er ihre an Voreiligfeit grengende Lieb— 
Iofigkeit offen tadeln, weil bei den vorhandenen Nach— 
richten darüber fo wenig auszumachen, daß kaum eine 
Bermuthung freiftebe. Hier fpreche Die Sache ſelbſt. In 
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allen big jetzt befannten deutſchen Erfindungsverſuchen 
finde man nicht die geringfte Spur von einer innern 
Berwandtfehaft mit denen, Die zu Haarlem 
gemacht worden Wie follte auc ein Deutfcher 
nach Haarlem, ja in Eofters Officin fommen, wenn 
feinem Fremden der . Zutritt verflattet worden? Sey 
es nur wahrfcheinlidy, daß Coſter einen Ausländer zuge⸗ 
laſſen haben folle?» Der Diebftahl ift alſo nad) Hr. 
Ebert halb gelogen und der Dieb Johann ein Holländer, 
Er findet nichts Bedenfliches darin, daß derfelbe den 
Weg nad, Deutſchland genommen, der gewöhnliche 
Handelsweg nach Deutfchland ging ja über Köln. In 
diefem Punkt fey die Glaubwirdigfeit des Eornelis 
nicht von der Art, daß man feinen Worten buchftäblich 
folgen koͤnne. Hier rede er nur von Hörenfagen und 
babe als ein gemeiner Mann nichts als Volksſage in ſich 
aufgenommen. Und doch findet er die Erzählung des 
Buchbinders fo umftändlich, fo charakteriftifch, daß er 
den ehrlichen Alten ſelbſt erzählen zu hören glaubt , er 
malt und feine Wuth, als wenn er ihn felbft gefehen, er 
hört, wie er flucht, er ſieht, wie er weint, wie er deg 
Diebes Henfer feyn möchte, wie er Die paar Monate 
verwänfcht, wo er mit ihm das Bett getheilt. Sch 
möchte Hrn. Ebert fragen, was gefchah dann unter des 
Cornelis Augen, wovon er. ald Augenzeuge reden Fonnte? 
Vielleicht Coſters erfie Entdeckung der Kunft im haare 
Iemer Bufch im Sahr 1423? damals Iebte er noch nicht, 
oder er müßte 99 Jahre alt geworden ſeyn; vielleicht 
der Druck des holländifchen Heilfpiegels, im einem Alter 
von 8 bi8 9 Sahren, wenn er wirklich, wie Hr. Ebert 
ſagt, 94 Jahre alt geworben ift? Obſchon Hr. Ebert ſelbſt 
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die Umftände des Diebſtahls, wie fie Cornelis erzaͤhlt 
haben foll, verdächtig macht, fo ift ihm doch Das von 
feinem Borgänger Hr. Koning zum Beweife des Dieb- 
ſtahls benugte Gefchichtchen der gleichzeitigen Botenab⸗ 
ſendung nach Amſterdam auffallend und beſonders noch 
Darum, weil die erfte Abſendung den dritten Weihnachts— 
feiertag ftatt gefunden. Sch wundere mich, daß ihm nicht 
aufgefallen, daß die erſte Abfendung am dritten und 
nicht am erftien Weihnachtsfeiertage, gleich nach dem 
Diebfiahl gefchehen , weil die Sache fo Eile und Bezug 
auf einen fo wichtigen Diebftabl gehabt. Auch über den 
- bedenklichen Umftand, daß der Dieb alles in einer Nacht 
habe fortbringen können, genügen Hr. Ebert des Hr. 
Koning Erläuterungen, daß der Dieb nicht nöthig ger 
habt, alles zu ftehlen, auch nicht alles geftshlen worden, 
weil fich fonft nicht erklären laffe, woher viele Jahre 
fpäter der Saliceto gekommen wäre, den man doch nicht 
füglich einer andern als diefer bolländifchen Urofficin 
zufchreiben fünne. Hr. Renouard hat ſchon dem Hr. 
Ebert auf feine Frage geantwortet, woher der Sali⸗ 
ceto gefommen fey. Sch frage dagegen mit Lambinet ): 
Sit es glaublic,, daß Sohann, der Diener von Lorenz, 
ihm fein ganzes Geheinmiß vor dem Sahr 1440 fol 
entwendet haben, um es nach Mainz zu bringen, und 
es erft zwölf Sahre fpäter habe geltend gemacht? Iſt es 


4) Orig. de lVimpr. I. 272. 275. «Est il croyable que 
Jean, domestique de Laurent, qui lui avoit enleve tout 
son secret, avant lan 4440, pour le transporter & 
Mayence, ne l'eüt fait valoir que douze ans apr?s? Est 
il eroyable, qu'aucun compagnon de son travail et de 


ses deeouvertes n’auroit mis son art en execution? 
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glaublich, daß Fein Theilnehmer feiner Arbeit und feiner 
Entdefungen, feine Kunſt würde in Ausübung gefegt 
haben? Geftehe Hr. Ebert, auch er würde die, wie 
er ſich ausdrückt, an Kieblofigfeit grenzende Voreiligkeit 
der feitherigen Bertheidiger der cofter’fchen Sache ges 
theilt, ebenfo wie Hr. Koning und feine Vorgänger 
unferen Erfinder Sohann Gutenberg oder feinen Bruder 
für den Dieb erklärt, und behauptet haben, daß einer 
oder der andere die ganze cofter’fihe Druckerei mit allen 
ihren Typen, Druck und Gußwerfzeugen, fogar mit den 
gedruckten Blättern des Heilfpiegeld, auf dem Ruͤcken 
oder in der Taſche fortgefchleppt hätte, wenn er nicht 
fein genug wäre, zu merfen, daß diefe Behauptung fich 
nicht mit feiner Hppothefe vereinbare. Darım der Tadel 
feiner Vorgänger in der Vertheidigung der cofter’fchen 
Sache und der Vorwurf von DVoreiligfeit und Lieblofigs 
feit. Ein deutfiher Dieb und befonders der mainzer 
Gutenberg paßt nicht zu den zwei großen Öeiftern, 
dem haarlemer Küfter Lorenz und dem Sohann Gutens 
berg in Mainz, die fid; auf der großen Bahn der Zeit bes 
gegnet und auf einmaldas Sahrtaufende erfpähete, ger 
fehen und verwirflichet haben, fie paßt nicht zu der 
ganz gleichzeitigen und von einander unabhängigen hol 
landifchen und deutfchen Doppelerfindung, fie 
paßt nicht zu den originalen und nationalen holländis 
fchen, von den deutfchen ganz verfchiedenen Typen, nicht 
zu dem Ausfchließen aller Ausländer in der lorenzifchen 
Officin zu Haarlem, nicht zu einer Erfindung, die nie 
außer Hollands Grenzen gefommen und wie dort erftans 
den, auch allda wieder untergegangen fey. Genug von 
diefem Proͤbchen, wie fih Hr. Ebert aus Verlegenheiten 
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bei feiner neuen Bertheidigung der haarlemer Anſpruͤche 
zu ziehen fucht und welche Vorficht er anwendet, um 
Widerfprüche zu vermeiden, wenn auch dadurch die 
Mahrhaftigfeit der Erzählung feines Cornelis und des 
Hrn. Koning fefter Glaube an den Diebftahl durch den 
mainzer Sohann, zertrimmert wird, So weit vergißt 
fih Hr. Ebert, wenn er Anfprüche in Schug nimmt, 
die nicht den Probitein der hiftorifchen Kritif aushalten, 
fondern fich nur auf gefabelte Thatfachen, auf Gombis 
nationen und Gonfequenzen gründen Einem Holländer 
würde man folche Zweidentigfeiten Faum verzeihen. 


Abſchnitt XVL 


« Der Mangel inländifcher und der Widerfpruch aus— 
« Jäandifcher gleichzeitiger Zeugniffe feyen ſchon oft bes 
« antwortet. Die Erfindung der Stereotype fey im 
« unfere Tage gefallen und doch habe ihre Erforfchung 
« dem wadern Camus fo viele Mühe gemacht. Eben fo 
« fchwierig möge einjt die Gefchichte des Steindrude 
werden. Die Leiſtungen der erſten Drucer feyen dem 
Gebiete der länger befannten Formfchneidefunft fo 
nahe gelegen und die Uebergänge nur fo allmählig 
gefchehen, daß die Zeitgenofjen fie verwechfelt und 
auch fpäter noch die MWichtigfeit der großen Kunft 
nicht hätten ahnen koͤnnen. Gelte diefe Bemerkung 
bei Deutfchland, um fo mehr müfle fie bei Nordhols 
land gelten, wo das wifjenfchaftliche Beduͤrfniß und 
die Liebe zur Keftüre nicht groß gewefen. Coſter habe 
alfo nicht Veranlaßung gehabt, fin an Drude zu 
wagen, welche für Lefer geeignet gemefen, bie eine 
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« ſolche Erfindung zu würdigen wußten, - Die frommen 
« Geelen, welche feine Bilderbücher durchblättert und 
“die Schulfnaben, welche fich mit feinen Donaten ges 
a fchlagen, wären das Publifum nicht gewefen, welche 
die , welthiftorifche Wichtigkeit Ddiefer Erfindung zu 
ahnen vermochten. Wer hätte alfo von dieſen erften 
Berfuchen fchriftliche Zeugniffe hinterlaffen follen? Er 
« geftehe, feinen Schriftfteller aus jener Gegend während 
« dem ganzen 16ten Sahrhundert zu kennen. Andre 
« Snländer 3. B. Veldenaer und alle inländifche Druder 
« möchten vielleicht den Coſter für einen ehrlichen 
« Mann gehalten haben, der es herzlich gut gemeint, 
« deſſen Berfuche aber, nicht der Nede werth gehalten 
« worden. Die Kunſt fey viel zu jung gewefen und 
« die cojter’fche Dfftein habe fich durch ihr Augfchließen 
« von den Ausländer alle Mittel benommen, nach außen 
«zu wirken Man wilfe, wie. felten noch jetzt die 
« eigentliche holländifche Drude außer ihrem Vaterland 
« ſeyen. Anders fey es in Deutfchland gewefen, wo fich 
« durch Localbegünftigungen die Officinen täglich mehr 
« ten. Hier fey es ein leichted gewefen, den guten 
Gofter zu vergeffen. Diele Ausländer 3. B. Zritheim 
möchten feine Leiftungen vielleicht nicht einmal dem 
Kamen nad kennen. Habe fie Beldenaer in feinem ° 
« Faseiculus temporum nicht genannt, fo dürfe man 
fich nicht wundern , daß auch Caxton und St. Albans 
Shronif ihrer nicht gedenfe. Dem einzigen Erasmus, 
einem &ingebornen und für typograpbifce Technik 
Sinn habenden Mann Tonne man fein Zeugniß für 
Mainz verdenfen Aber auch er müffe jene Ver: 
« fuche für zu unbedeutend gehalten haben, theils fey 
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«ihm allmählig fein Vaterland fremd geworden, theils 
« habe er im Haus des Frobenins gefchrieben, der einen 
« MWiderfpruch gegen die mainzer Anſpruͤche fonderbar 
« gefunden haben würde. Das einzige ausländifche Zeug 
« miß in der Chronik der Grenzſtadt Köln erfege hin⸗ 
« länglich all jenes Schweigen. Ueberdieß fey ja im 
« Sahr 1479 die ganze cofter’fche Typographie wieder 
« verjchiwunden. » 

Hr. Ebert jagt im Anfange diefes Abfchnitts, der 
Mangel inländifcher und die Widerfprüche ausländi- 
fcher gleichzeitiger Zeugniffe, fey ſchon oft beantwortet 
worden. Allein er fchämt fich diefe Antworten zu Kiefern, 
wie er es doch bei andern Behauptungen gethan, wo er 
fie und der Reihe nach nod) einmal auftifcht. Aber auch 
die Gründe, welche er felbft zur Rechtfertigung des 
Schweigens jener und zur Befchönigung des Widerfpruchs 
dieſer bringt, find von feinem Belange. Stereotypie und 
Steindrud find aus der Erfindung der Buchdruckerkunſt 
hervorgegangen und nur vervollfommnete Drucmittel. 
Sch finde nicht, daß die Erforfchung ihrer Gefchichte dem 
wacdern Camus fo große Mühe gemacht habenfolle. 
Bei allem Bortheil, den Diefe neue Drucdarten gleich 
nach ihrer Entdedung vorausfehen ließ, war Doc, ihre 
Gefchichte fehr gleichgültig und nicht mit jener der Er- 
findung der Buchdruckerkunſt in Bergleich zu bringen, So 
verhält es fich auch mit der Formfchneidefunft.  Shre 
Berwandtfchaft mit der Buchdruckerkunſt ift nicht fo nahe 
und die Uebergänge von einer zur andern nicht fo all 
mählig, daß die Zeitgenoffen fie verwechfeln konnten. 

Mas Hr. Ebert über Eofterd geringe Veranlagung 
zum druden in Norbholland, wo es an der Liebe zur 
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Leftäre and an wiffenfchaftlicyer Bildung fol gemangelt 
haben, fagt, was er von Hollands frommen Seelen 
und böfen Schulknaben fpricht , welche Coſters einziges 
Publicum gewefen, find fihlechte Nachklänge deſſen, 
was Meerman längft gefagt hatte. Bibeln und Pfalterien 
waren bei allen chriftlichen Kirchen im Gebrauche. Die 
Stifter und Kloͤſter Hollands und feiner Nachbarfchaft 
fonnten fie fo wenig entbehren,, als die anderer Länder. 
Gutenberg fing feine Drucdverfuche mit der Bibel an, 
Fuft und Schöffer dructen gleich anfangs den Pfalter. 
Bor der delfter Bibelüberfegung vom Sahr 1477, wurde 
weder eine Bibel, noch ein Pfalter in Holland gedrudt 
und es mußte fich Diefelbe aus dem Auslande fommen 
laffen. Der thätige Cofter fol dagegen die ſechszehn 
Jahre, von 1423 bis 1439 und feine Erben die viele 
Sahre bis zum Anreihen ihrer Dfftein mit der Utrechter, 
nur zu Donaten, Gebet- und afcetifchen Silderbichern, 
oder zu Schul: und Volksbuͤchern verwendet haben. 
Schlecht würden fie dabei weggefommen feyn. Aber, 
fagt Hr. Ebert, die Kunft fey viel zu jung und in 
ihrem raschen Weiterfireben zu fehr befchäftigt gewefen, 
als daß fie ſchon ihre Blicke auf die durchlaufene Bahn 
ruͤckwaͤrts gewendet hätte; die Officin felbft hätte fich 
durch ihr Ausfchließen der Ausländer aller Mitteln be- 
nommen, nad) Außen zu wirfen, und fey fo auf ihren 
Bezirk befchränft geblieben; daher fey in dem thätigen 
und fröhlichen Gewühle Deutfchlands, wo, durch Iocale 
Begünftigungen unterftigt, die Officinen täglich ſich 
mehrten, wißbegierige Fremde ald Lehrlinge zuſtroͤm— 
ten und junge kunſtreiche Männer für alle Länder 
Europas gefucht und gefunden wurden, der gute Cofter 
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vergeffen und überfehen worden, deſſen Officin 
vergebens fich in ihrer Entlegenheit und Hülflofige 
feit abgemüht hätte. Sinnloſe Worte, finnlofe Phrafen. 
Liegt Haarlem in Siberien oder in dem fchon Damals durch 
ausgebreiteten Handel blühenden Holland? War nicht 
die Stadt Haarlem felbft, wie Hr. Ebert in feinem 13ten 
Abfchnitt fagt, eine Funfterfahrne Stadt? War Eofter 
nicht einer Der vornehmften und reichften Bewohner diefer 
Stadt, ern Abkoͤmmling des alten Negentenftammes? 
Brauchte er fremde Hilfe und konnte der Mann je 
in Haarlem vergeffen werden, wenn er der Erfinder 
der Buchdruderfunft war, felbft wenn er nur der arme 
Küfter Lorenz gewefen? Seine Erfindung würde fich bald 
in ganz Holland, in allen Nachbarlanden und jedem 
Winfel der Erde verbreitet haben. Geftehe es Hr. Ebert, 
daß er felbft einfehe, der Küfter Lorenz habe nicht ges 
lebt, daher niemand an ihn denken koͤnnen, und er fey alfo 
ach nicht zu vergefjen gewefen, Wenn je ein Erfinder 
irgend einer Kunft bei feinen erften Verſuchen hilflos 
gewefen, jo war e8 Gutenberg. Aus feiner Vaterſtadt 
verbannt, durch Nahrungsforgen und Schulden geplagt, 
mußte er in Strasburg, wie nachher in Mainz, bei Ber: 
wandten und Freunden Hilfe ſuchen und erſt ſpaͤt und 
nach vielen erlittenen Kränfungen gelang ihm die Aus» 
führung feiner Kunſt. Wie oft muß ich Hrn. Ebert nod) 
daran erinnern, Daß hier von einer gefchichtlichen That— 
fache die Rede fey und dabei nur gefchichtliche Beweife, 
nicht Phraſen gelten, Holland hatte damals fchon feine 
Schriftfieller, die von einer Erfindung ihres Lands— 
mannes nicht würden gefchwiegen, vielmehr Zeugniffe 
davon in Menge hinterlafien haben. Hr. Ebert meint, 
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die Ausländer hätten gefchwiegen, weil fie den hollaͤn— 
difchen Erfinder nicht gekannt, die Inlaͤnder hätten feine 
Derfuche nicht der Nede werth gehalten. Sch glaube, 
wo nichts zu bezeugen ift, da müffen auch Zeugnifje 
mangeln. Hr. Ebert nennt ung einen Veldenaer, Caxton, 
St. Alban und den Erasmus. Erfterer drudte im 
Sahr 1480 zu Utrecht feinen Auszug aus Relvink fas- 
ciculus temporum in holländifcher Sprache und fpricht 
darin von der Verbreitung der Buchdruckerkunſt in allen 
Ländern). Wie hätte er von einer Offtein in Haarlem 
fihweigen koͤnnen, die erft das Sahr vorher aufgehört 
und deren Stifter der große Erfinder der Buchdrucders 
funft gewefen. Die beide andern find Engländer, und 
fchreiben in ihren Chronifen der Stadt Mainz die Er- 
findung der Buchdruderfunft zn Am meiften mißfällt 
dem Hrn. Ebert das Schweigen des Erasmus von Rot— 
terdam, eines Gingebornen und für typographifche 
Technik Sinn habenden Mannes; diefem, glaubt er, 
fönne man fein Zeugniß für Mainz verdenfen. 
Er fühlt wohl, daß ein Schweigen diefes großen Ge— 
lehrten von der haarlemer Erfindung und fein wiederholtes 
Zeugniß für die von Mainz, entfcheidend iſt. Er war 
der gelehrtefte Mann von Nordholland, ein 
vertrauter Freund des Quirin Taleſius ), von dem 
Junius berichtet, daß er von Gornelis feldft die Erzaͤh— 





4) Seine Worte find: «Ende die boeckprinters seer verme- 
nient in allen landen. » 
2) Meerman Orig: typog. I. 57 not. f, «Fuit vero magni 
Erasmi per multos annos amanuensis. vid. ejus epistola 
d. 23. Fulii 4529. Tom, III. Oper. p. 1222. Ad Syndici 
Harlemensis munus pervenit 4553, idque ad an, 4558. 
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lung der Lorenzifchen Erfindung erhalten habe. Selbſt 
Meerman gefteht ‘I: «Erasmus habe den Urfprung der 
haarlemer Buchdruderei erfahren müffen, da er 1467 zu 
Rotterdam geboren fey und den Quirin Talefius zum 
Schreiber gehabt, dem der Buchbinder Eornelis die ganze 
lorenzifche Erfindungsgefchichte erzählt hätte.» Um 
diefen fchlagenden Beweis zu entkräften, fagen die heu— 
tigen Holländer, Erasmus habe fein Leben unter Fremden 
zugebracht, er habe fich feinem Vaterlande für nichts 
verpflichtet gehalten, der Bifchof von Mainz habe ihm 
einen filbernen Becher verehrt, und Frobenius, ein 
Zögling der mainzer Druckerei habe mit ihm im .engften 
Bande der Freundfichaft geftanden 9. Die Liebe zum 
Baterland war Erasmus gewiß ein hohes Gefühl, aber 
die Liebe zur Wahrheit ging ihm über alles. ‚Hr. Ebert 
hätte ficd) diefes Gefühles für Vaterland und Wahrheit 
zum Mufter nehmen follen. Merkt er nicht, wie incons 
fequent er handelt, wenn er Erasmus fein Zeugniß für 
Mainz verdenft, wie fchlecht die Bertheidigung des 


adimplevit. — a. 155% et seq. consulis munere functus 
est; tempore vero Belgicorum fumultum, die 97. Mai 
4575 miserrime ab Hispanis interfeetus fuit.» Erasmus 
fagt von ihn: «quo vero alius mihi servivit amantius. » 

1) % a. W. 69 not. ag. +» Erasmus certe originem typo- 
graphiae Harlemensis ignorare haud poterat, quum ao. 
4467 Roterodami natus fuerit, atque amanuensem habu- 
erit Quirinum Talesium, qui totam historiam inventi 
Laurentiani a Cornelio bibliopego acceperat. » 

2) Nieuwe Bijdragen tot de Geschiedenis der uitvinding van 
de Boeckdruckkunst door Lourens Janszeon Koster fc 
Haarlem. In Gedenckschriften wegens ket vierde Eeuw- 
getyde van de vitrinding der Bocckdruckkunst. 579. 
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veralteten hollaͤndiſchen Mährchend in dem Mund eines 
Dentfchen Elingt, der dadurch die fchönfte Perle feinem 
Baterfande rauben mögte. Erasmus fpricht in feinen 
Briefen von feinem Freund Frobenius ald einem 
Mann, der niemand hintergehen konnte, dem Neid und 
Mipgunft fo fremd, ald dem Blinden die Farben ges 
wefen. Solch ein Mann war nicht fähig, feinen Freund 
von der Befennung der Wahrheit zum Ruhm feines 
Baterlandes abzuhalten oder ihn zu einem falfchen Zeuge 
niß für Mainz zu vermögen. Wenn von einer haarlemer 
Erfindung je etwas befannt geworden, fo würde es Fros 
benius, der aus Franken gebürtig, ganz gleichgültig 
gewefen feyn, diefen Ruhm der Stadt Haarlem zuzuer- 
fennen. Hr. Ebert hat ficher die Stelle der koͤlner 
Chronik nicht mit Aufmerkſamkeit gelefen, fonft könnte 
er unmöglic; fagen: Shr Zeugniß erſetze reichlicdy das 
Schweigen der holländifchen Schriftfteller. Sch habe die 
Stelle fchon gegen Hrn. Koning aus ihrem Zufammen- 
hange erklärt. Ulrich Zell nennt darin Gutenberg den 
Erfinder der Buchdruderfunft und fagt, nur fürwißige 
Leute behaupteten, daß fihon vor Gutenberg Bücher 
ſeyen gedrudt worden. Hr. Ebert felbft gefteht, daß 
fein Schriftfteller des Auslandes jener Zeit, einer haar: 
lemer Erfindung der Buchdrucerfunft oder einer in diefer 
Stadt befindlichen Buchdruckerei erwähnte, und nennt 
den Abt Zritheim, der fie nicht einmal dem Namen 
nach mögte gefannt haben. Hr. Ebert muß wifjen, dag 
diefer berühmte Abt des Klofters Spanheim mit allen 
Gelehrten feiner Zeit in Verbindung geftanden und feine 
Annalen des Klofters Hirfau, Die er im Jahr 1514 ges 
fhloffen hat, auch die Gefihichte feiner Zeit. enthalten. 
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Seiner Aufmerkſamkeit, feiner Iterarifchen Thaͤtigkeit 
würde eine fo große Entdedung im nahen Holland, die 
kurz vor feinem Zeitalter gefihehen, fein Geheimniß ge: 
blieben feyn, befonders da er ein fo großes Intereſſe an 
der Gefchichte der Erfindung der Buchdruckerkunſt in 
mehreren feiner Schriften zeigt. Hätte er das geringfte 
von einer früheren Entdedung in Holland erfahren, fo 
würde er fie, wie die Mainzer, der Welt befannt ge: 
macht haben. | 

Die vielen Suppofitionen, welche Hr. Ebert in biefen 
Abfchnitte zufammen ftellte, verdienen kaum der Ant⸗ 
wort. Bermuthungen, wenn fie concludent feyn follen, 
müffen aus der Zufammenftellung einen Schluß er: 
geben, der ein nothwendiges Poftulat des Verſtandes 
ift. Wer wird wohl die erften Berfuche der Buchdruß 
ferfunft nicht der Rede werth, oder die Kunft felbit 
zu irgend einer Zeit für zu jung gehalten haben? 
Wer, außer Hr. Ebert, weiß etwas von einem Aus— 
fchließen der Ausländer bei Coſters Officin? Die Sel— 
tenheit der hollaͤndiſchen Druden außer ihrem Vater: 
lande erklärt fich aus dem geringen Intereſſe fremder 
Bibliothefen , fchlecht gedruckte Bücher anzuschaffen, 
befonders in einer Sprache, die, außer Holland, wenige 
Menfchen fprechen. Das angebliche Berfchwinden der 
cofter’fchen Officin im Sahr 1479, ift, wie Laſerna fagt, 
aus der Luft gegriffen Was wirklich befteht, vers 
fchwindet nicht fo Leicht und nicht auf einmal. 


Abſchnitt XVII. 


«Das Werk von Saliceto, welches mit ben Typen 
«des Doctrinale gebrucdt und nicht vor 1464 — 1470 
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erfchienen feyn Eönne, beweife, Daß Eofterd Officin auch 


noch nach feinem Tode ihre Thätigfeit fortgefest habe. 


Außer ihr gebe es Feine andere, deren Type einigermaßen 
mit derihrige verglichen werden koͤnne, als die Utrech- 
ter des Ketelaer und van Leempt.  Diefe habe aber 
eine fo große Familienähnlichfeit mit der Haarlemer, 
daß, wenn ihre Typen andy nicht völlig Die nämlichen 
feyen, doch das Ganze, wie das Einzelne ihrer Er⸗ 
zeugnifje fichtbar beweife, daß dieſe beide Buchdruder 
eofier’fche Lehrlinge feyen. ‚Ihrem Schidfale nach 
wären fie gänzlich unbefannt, vielleicht hätte ihre 
Thätigfeit Schon mit dem Sahr 1474 geendigt. Ein 
alter Druck auf der Bibliothet zu Wolfenbüttel 
habe viele Aehnlichfeit mit den Ketelaer’fihen und 
wäre nach feiner Endfchrift im Sahr 1475 gedrudt. 
Da nun der Name von Ketelaer und van Leempt 
auf Drudfchriften nach dem Jahr 1474 nicht mehr 
erfchiene , fo möchte ihre Drucerei von einem andern 
übernommen worden ſeyn. Vom Jahr 1476 bie 
1479 tenne man feine" utrechter Drucker und 1479 
trete daſelbſt Veldenaer mit feiner auf niederländifche 
Art eingerichteten Dffiein auf, und habe Dadurch 
die auf cofterfche Art eingerichtete völlig verdrängt. 
Daß PVeldenaer nachher, als er Utrecht verlaffen, zu 
Gulenburg mit dem Drude des Heilfpiegels aufgetre- 
ten, zu welchem offenbar die ächte coſter'ſche Platten 
gedient, laſſe die Frage entfiehen, wie er zu Diefen 
gefommen? Sn Flandern möge er fie ſchwerlich ges 
funden haben, denn es fey gewiß, Daß ſie ein norde 
holländifches Erzeugniß wären. Im Gegentheil fey ed 
zu vermuthen, daß er fie während feines Aufenthalts 
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« zulltrecht an ſich gebracht, und fie dann in Gulenburg 
« feinen erſten Druck habe feyn laffen, ehe er feine 
Druderei wieder ganz aufgeftellt gehabt. Diefe Er 
fcheinung der cofterfchen Platten in Utrecht laſſe dann 
auf einen Uebergang der haarlemer Dfficin in Die 
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« Utrechter fchliegen, und daß Beldenaer diefe Fäuf- 


lic) möge erworben haben. So laſſe ſich erflären, 
wie nach vierzig Sahren die ganze cofter’fche Officin 
« fpurlos habe verfihwinden koͤnnen. Alle Drude, 
« welche von nun an in Holland erfchienen, bewiefen, 
« daß die niederländifche Drucdtechnif über die althols 
ländifche den Sieg davon getragen habe. Nicht 
Deutfchland, fondern zunächft das Nachbarland habe 
alfo Coſters Ruhm verdunfelt, und fein Andenfen 
verdrängt. » 

Das meifte, was Hr. Ebert in dieſem Abfchnitt fagt, 
ift Wiederholung deffen, was er fchon in feinem XI. 
Abfchnitte gefagt, mit einigen neuen Sonderbarfeiten, 
und Widerfprüchen vermifcht. Dort haben wir fchon 
feine Folgerungen gehört, die er aus den vier Donate 
fragmenten, welche Hr. Renouard zu Brüffel aufger 
funden, und aus der Aehnlichfeit ihrer Typen mit 
denen des alten Drudes von Saliceto, gezogen hatte, 
dort haben wir ihm fchon mit den Worten des Hr. Re 
nouard geantwortet und aus der Achnlichkeit diefer Typen 
mit den fetelaer’fchen und van leempt’fchen Drucken, die 
paſſendere Folgerung gemacht, daß auch die holländifchen 
Auflagen des Heilfpiegeld aus diefer Dfftcin möchten er- 
fchienen feyn, Die Achnlichkeit der Typen eines alten 
Druckes auf der Bibliothek zu Wolfenbüttel, mit. dem 
Drudjahr 1475, beweift, daß damals mehrere Dfficinen 
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jene fehlechten gothifchen Typen, Die Hr. Ebert bie alten 
holländifchen Urtypen nennt, gebraucht und man ſich nicht 
auf die Fetelaer’fche und van leempt’fche allein zu bes 
fchränfen habe. Aber auch zugegeben, diefer alte Drud 
fey nach feinen Papierzeichen ein ketelaer'ſcher Drud 
oder er fey von einem ungefannten Drucker gefertigt, 
der nad, dem Jahre 1474 die Dfficin Ketelaers und 
van Leempts übernommen und bis zum Sahr 1479, 
wo Beldenaer in Utrecht erfchienen , fortgeführt habe, 
folgt Daraus, daß Die cofter’fchen Erben ihre Drudofftcin 
bis zum Sahr 1470 oder 1474 fortgefegt, und Ketelaer 
und van Leempt ihre Lehrlinge gewefen? Durd die 
Behauptung diefer Thaͤtigkeit der cofter’fchen Erben bis 
zu den genannten Jahren geräth Hr. Ebert mit dem 
Derfahren aller damals lebenden Buchdruder in Widers 
fpruch, welche aller Orten ihre gedructen Bücher ganz 
oder halb datirten, was auch Coſters Erben nicht unter: 
lafjen haben würden, um die Ehre ihres Ahnherrn, als 
Erfinder zu retten: Diefe Thätigfeit feiner Erben und 
die Fortfegung der Offtein, ift aber aud im Wider: 
fpruch mit dem, was Hr. Ebert am Anfange dieſes 
Abſchnitts fagt: «Diefe Thätigfeit ergebe ſich am ges 
wifjeften aus dem Werke des Saliceto, welches mit der 
Type des Doctrinale gedruckt fey und nicht vor 1464 
bi8 1470 erfchienen feyn Fönne.» Alſo konnte auch das 
Doctrinale nicht vor dieſen Sahren erfcheinen und 
doch fol e8 das nemliche Buch feyn, von dem Junius 
berichtet, daß es intra vertentis anni spatium nach 
dem Diebjtahle mit den geftohlnen Typen ‚gedruckt wor: 
den, und wovon Hr. Ebert fo fejt behauptet, Daß es 
Gutenberg gewefen, der es im Jahr 1442 zu Mainz 
gedruckt habe. 
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Sieht nun Hr. Ebert, wohin er. mit feinen Behaups 
tungen kommt. Freut er fich noch ber renouard’fchen 
Entdefung von vier Fragmenten dieſes Doctrinale, wels 
ches, nach Gornelis, der Dieb im Sahr 1442 mit den 
geftohlnen cofter’fchen Typen foll gedruckt haben. (Abſch. 
XV.) Wird er noch ausrufen: Nun ihr Gegner, die ihr 
auf die Herbeifchaffung jenes Doctrinale dringt, jet ift 
es vorhanden? (Abſch. XIV.). Wird er noch hoffen: daß 
auch des Petri Hispani tractatus wieder zum Vorfchein 
kommen werde? CAbfchnitt XIV.). Wird er endlich 
noch behaupten, daß die Typen jener vier Donatfrage 
menten die nemliche des Saliceto feyenl? Merkt er nicht, 
dag die Entdeckung diefer Fragmente, wenn fie nad) 
feiner Behauptung dem Doctrinale vom Sahr 1442 
angehören, einen Theil des Sunius’fchen Mährchens 
umftürzen, dadurch ein Stuͤck des Foning’fchen diplo⸗ 
matifchen. Goder verfchwindet, und die von ihm be> 
hauptete Priorität der haarlemer Erfindung weg» 
falle. 

Hiermit wäre nun die neue Prüfung der haarlemer 
Anfprüche auf die Erfindung der Buchdrucderfunft von 
Hrn. Ebert geendigt. Zum Schluffe gibt er ung die ver: 
meintlichen Refultate feiner neuen Beweisführung, und 
diefe ſollen ſeyn: Atens daß Holland mit vollem Necht 
auf eigenthämliche Erfindung diefer Kunft Anfpruch 
mache und feine Thätigfeit fich nicht blos auf xylogra⸗ 
phifche Leiftungen befchränfez; 2tens daß jedoch dieſe 
Leiftungen dem Beftreben nicht entfprochen und die hols 
ländifche Buchdrucerei keinen Einfluß auf Wiffenfchaft 
und Kiteratur gehabt habe, beides aber das Verdienſt 
der Erfindung nicht vermindres; Z3tens daß es nicht die 
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einzige Erfindung fey, welche an zwei Orten gleichzeitig 
gemacht worden und vielleicht noc ein Zufammens 
hang der holländischen mit der deutſchen entdecdt werde, 
indem Combinationen moͤglich wären, welche man fich 
jet nody nicht erlauben dürfe, Atend daß dasjenige, 
was man jest von Gutenberg bis zur zwei und vierzig- 
zeiligen Bibel befige, viel zu wenig feye, um Den Ueber⸗ 
gang bi zu dieſer Bibel oder zum herrlichen Pfalter vom 
Sahr 1457 zu erflären. Daher follten in Zufunft beide 
Theile mehr Ruͤckſicht auf Typenanalogie nehmen, als 
es zeither gefchehen ift. Er fey feft überzeugt, daß fich auf 
diefe Art Uebergänge und Zufanmenhang  entdecen 
laffe. Der Holländer möge alfo fein Utrecht und der 
Deutfche nebft Mainz fein räthfelhaftes Köln fefthalten, 
Die naͤchſten Spuren von folchen Uebergängen feyen ges 
wiß in Köln zu erwarten. F 

Dies find die großen Nefultate von Hrn. Eberts neuer 
Prüfung, oder vielmehr feiner neuen Vertheidigung des 
Coſterianism. Das erfie Nefultat foll der vollendete 
Beweis feyn, daß Holland mit vollem Recht auf eigens 
thümliche Erfindung Anſpruch mache und fich nicht blos 
auf xylographifche Leifiungen befchränft habe, Wir haben 
gefehen, von welcher Art der Beweis gewefen, den Hr. 
Ebert geführt hat. Auf einen hiftorifchen machte er felbft 
feinen Anfprucch, ES waren Gombinationen und Conſequen⸗ 
zen, die fich mit vielleicht, mit eg ſcheint und mit 
Ahnungen endigten, die für den Hiftorifer von feinem 
Werth find. Die holländifchen vylographifchen und typo— 
graphifchen Leiftungen der früheflen Zeit find, wie Laferıra 
fagt, eine Chimäre, die in einer Sage von Greifen 
und Knaben ihren Grund hat, Das zweite Nefultat, 
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daß die hollaͤndiſchen Leiftungen dem Befireben nicht ent« 
forschen und ohne Einfluß auf Wilfenfchaft und Kiteratur - 
geblieben wären, beweift, daß fie ein obfeures Ding 
find, das nie aus dem Mutterfchoß gefommen,. Die 
erftien Leiftungen der großen Erfindung, wären fie 
auch noch fo Klein, mußten gleich befannt werden. 
Schon die erfte Idee, ein Bud) zu drucken, war groß und 
mußte den, der fie erfonnen, unter feinen Mitbürger, 
wo er immer gelebt, erheben. Als drittes Nefultat will 
Hr. Ebert mit Breitfopf hoffen, daß vielleicht noch 
mit der Zeit, ein Zufammenhang der holländifchen, 
mit der deutfchen Erfindung entdeckt werde. Eine Com⸗ 
bination aus dem weiten Felde der Möglichkeiten. -Allers 
dings ift es möglich, Daß eine Erfindung an mehreren 
Orten und zu gleicher Zeit koͤnne gemacht werden, 
Aber, haben wir dafür Beweife? Was gibt der vers 
nünftige Mann für alle die Eombinationen, die möglich 
find, und die man ficy jest noch nicht erlauben dürfe, 
Breitfopf ift fchon 56 Jahre todt, und diefe Sahre find 
verfloffen, ohne daß fein gutgemeintes Hoffen in Erfüllung 
ginge. Sch mißgoͤnne aucd Hrn, Ebert feine Hoffnung 
nicht, allein er mag uns mit prophetifchen Dffenbars 
ungen für die Zukunft verfchonen, wir haben vor der Hand 
genug an feinem Divinationsvermögen für Die Gegen 
wart, Das Endrefultat fol dann feyn, Daß das 
ſchnelle Kortfchreiten der Kunft in Mainz bis zum volle 
fommnen, einen Uebergang vom Schlechten zum Beffern 
und einen Zufammenhang mit einer vorher ge 
gangenen Erfindung vermuthen laffe. Dies ift eine 
Fineffe, der fih Hr. Koning und andre, vor Hrn. Ebert 
ſchon bedient Haben, die alfo in feiner neuen Prüfung der 
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haarlemer Anfprüche nicht neu if. Mit dem fchnellen 
Fortfchreiten vom Schlechten zum Beffern bei den erften 
mainzer Druden ging es fehr natürlich zu. Es war 
das ganz gewöhnliche Steigen jeder menfchlichen Sms 
duftrie und um es zur erflären, braucht man nicht einen 
annatürlichen Uebergang aus der gefabelten cofter’fchen 
Dffiein anzunehmen. Sch habe gegen Hrn. Koning die 
Urfachen der frühen Vollfommenheit der mainzer Drucke 
gezeigt, ich müßte mic wiederholen, wenn ich Aber Hrn. 
Eberts Raifonnement ein Wort verlieren wollte. Die Ges 
fchichte der mainzer Erfindung , wie ich fie in dem zwei 
erften Bänden diefes Werkes geliefert habe, enthält 
Beweife, aus den Quellen entnommen, wie fie der Ges 
fchichtforfcher fordert. Eine haarlemer Erfindung 
fennt nicht die Gefchichte, Eine Sage, die fich 
erft nach anderthalbhundert Sahren offenbart, ſchwaͤrzt 
fie ins Volksleben ein, einige alte fchlecht gedruckte 
Bücher, die gar Feine Datirung haben, follen ihre faubern 
Früchte ſeyn, fie find es aber nicht, und gehören jedem, 
der Luft bat, fie fich anzueignen. Die Rohheit diefer 
Drude, und das fichtbare Schlechtfeyn aller dazu ges 
brauchten Werkzeuge gibt Fein bündiges Argument für 
ein höheres Alter, Hr. Ebert bemerft hierüber und dies» 
mal mit Recht (Abſchnitt VIL). «Es gibt auch eine 
« Ungefchielichfeit von neuem Datum, und wir fennen 
« Dfftcinen neurer Zeit, welche, wenn dieſe einen titulum 
« juris abgäbe, mit Cofter und den Utrechtern um den 
« Preis ringen könnten.» Die Zeichen der Papiere find 
feine Beweife ihres Urfprungs , fie find die nämlichen 
die in andern, fern von Holland gelegnen Ländern, ger 
braucht wurden. Die Deutung, welche ihnen Hr. Koning 
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und Ebert geben, ift willkuͤrlich und unrichtig. Die Typen 
dieſer Druden tragen Feine charafteriftifchen Merkmale 
irgend einer Nationalität. Was Hr. Ebert davon fagt, 
ift ein eingebildetes Befferwiffen oder erbärmliche Rechts 
haberei. Es find die Typen des Sahrhunderts, die foges 
nannten gothifchen Typen, wie fie in den Handfchriften 
der Zeit, in Holland und auffer Holland üblich waren, 
es find die Typen der erſten Produkte der utrechter 
Preſſe des Ketelaer und van Leempt, wie Hr. Ebert 
felbft fagt. Er würde dies freilich wegen feiner Typens 
nationalität gewiß nicht gefagt haben, wenn er nicht in die 
hiftorifche Verirrung gerathen wäre, Utrecht für einen 
Beitandtheil von Holland zu halten, was es erit 63 
Sahre fpäter geworden ift. Die renouard’fche Entdeckung 
von alten Druden, die Hr. Ebert und feine Vorgänger 
für Acht nordholländifches cofter’fches Gut anfieht, ſtuͤrzt 
die geglanbte Priorität diefer Werfe auf einmal zuſam⸗ 
men, Dadurch ift nun erwiefen, daß diefelbe erft vom 
Sahr 1467 oder 1470 an erfcheinen konnten. 

Slaube nun, wer da will, an eine Druckerei in Haarlem 
vom Sahr 1422 oder 1423 an bis zum Sahr 1467, oder 
1470, durch 45 oder 48 Jahre, von der nicht der geringfte 
Heft ihr Dafeyn documentirt, glaube, wer will, an einen 
baarlemer Erfinder der Buchdrucerfunft, an einen Küfter 
Lorenz, Sohn eines Johanns, von dem nicht eine Spur 
in dem Negifter der Parochialfirche zu Haarlem, die 
wirflicy vorhanden find, vorföümmt, glaube, wer will, 
an einem bei diefem Küfter in der Weihnachtsnacht 
1439 gefchehnen Diebftahl und den Drud von zwei 
Werfen mit den ihm entwendeten Lettern. Alles gehört 
zu den elenden, abgefchmadten Gefchichten im Syſtem 
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ber Lüge und des Widerſpruches, das durchgefuͤhrt 
werden fol. Es find Erdichtungen, wie fie nur noch in 
alten Chronifen und Legenden zu leſen find, die von 
feinem vernünftigen Menfchen mehr geglaubt oder bes 
achtet werden, Ich fchließe dieſe Beleuchtung der Hrn. 
Eberts neuen Prüfung der haarlemer Anfprüche auf die 
Erfindung der Buchdruderfunft mit den Worten des Hrn. 
Nenonard: « Diefe Betrachtungen fiellen dag Unmwahrs- 
a fiheinliche Ddiefes ganzen romanhaften Luftgebäudes 
« vollfommen ans Kicht und werden beinah allein hins - 
a reichen, es völlig zufanmen zu flürzen.» ?) 


Zeit und Ueberlegung bringt oft die Menfchen zur 
Befinnung und auf den Weg der Wahrheit zurücd, allein 
Hr. Ebert denft und handelt anders, er beharrt in 
feiner räthfelhaften Verblendung. Sn der hallifchen Lites 
raturzeitung?), in Erfch und Grubers Encyflopädie ), 
in der Borrede zu Kaifers deutfcher Bücherfunde 9, in 
feiner Zeitfchrift Ueberlieferungen’), und in feinem all 
gemeinen biblivgraphifchen Lexicon?) fehen wir die 
ebert’fchen Träume, und ein Talent, da etwas befferes 


4) Catal. de la Bibl. d’un Amateur, II. 155. «Ges consi- 
derations font complettement ressortir linyraisemblance 
de tout ce romanesque echafautage et suflriront presque 
seule pour le ruiner de fond en comple. » 

2) Sahrg. 1824. Nr. 128. Intelligenzblatt. Febr. 1825. 

5) XIV. 224, 225, 226. 

A) Leipzig. 1825, 

3) Dresden 1826, I. Band. II, Stüd. Nro. 15, 120 — 139. 

6) IF. 820, 
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thun könnte, ſich an der Fabel der haarlemer Erfindung 
abmüheten. Nach dem, was ich fchon gefagt habe, lohnt 
es nicht der Mühe, alle diefe Berirrungen einzeln einer 
neuen Kritif zu unterziehen. Es find Wiederholungen 
felbft gefchaffener Gründe, in andre Formen gebracht 
oder Ausgüffe des Zorns gefränfter Eigenliebe. Nur 
gegen Die vorzüglichfie werde ich noch etwas fagen. 

In dem Aufſatz über die Erfindung der Buchdruder- 
kunſt, in der Encyflopädie von Erfch und Gruber behaup- 
tet Hr. Ebert nicht mehr, daß die Iorenzifche Erfindung 
älter als die gutenberg’fche fey, jetzt fol eine mit- der 
andern ins Leben getreten feyn. Hören wir ihn feldft: 
« Zwei große Geifter, der haarlemer Küfter Lorenz 
« und Sohann Gutenberg hätten ſich, was nicht felten 
« gefchehe, auf der großen Bahn der Zeit begegnet und 
« das Sahrtaufende Erfpähte und nur dunkel Gewahrte, 
« auf einmal und zu gleicher Zeit heil gefehen und ver- 
« wirklicht, Beide Erfindungen feyen gefchehen, ohne 
« daß eine Verbindung oder eine Zurücführung auf eine 
« gemeinfchaftliche Quelle nur möglich gewefen, beide 
« flünden einander fremd gegenüber, und zeigten fir 
« ihre Anfprüche eigne Leiftungen, die national von eins 
« ander unterfchieden feyen und Feine Bereinigung geftatz 
« teten; beide gründeten ihre Anfprüche auf Documente, 
« weldje zureichten, die Nechte jeder Parthie zu fichern. 


« Nur fey bei diefen Außern Zeugniffen von der einen 


« Seite eine größere Vollkommenheit, als aufder anderen, 

« nach dem Maaße der vortheilhaften VBerhältniffe, in 

« welchen ſich ein Erfinder vor dem andern befunden 

« habe. Wo alles fichfo gegenüber fiehe, da trete die 

« Wahrfcheinlichfeit einer gemeinfchaftlichen Berechtige 
ui. 18 
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“ung ein und es erfcheine eine Doppelerfindiig 
« der deutfchen und der holländifchen Nation. Die 
« altholländifche Buchdruckerfunft fey alfo aus fich felbit 
« felbfiftändig und einflußlos auf die dentfche Erz, 
« findung hervorgegangen und in fich felbft wies 
«der untergegangen.» 

Sp neu aufgepust, Folorirt und gefchnigelt fieht 
diefes Zerrbild einer altholländifchen, vor= oder mit: 
gutenberg’fchen Erfindung der Buchdruderfunft, gefertigt 
von der Hand des Hr. Friedr. Adolf Ebert, Dberbiblivs 
thefar zu Dresden, vor dem Aufſatz meines alten Schul- 
freundes, des jegigen mainzer Domfapitulars Conrad 
Dahl, dem die Auffchrift gegeben wurde: Die deutſche 
Erfindung; fo fteht es nochmal zum Efel aller deut- 
fchen Patrioten, traveftirt und in einem verjingten 
Maasftabe in feinem allgemeinen bibliographifchen 
Lericon?), bei dem Artifel Heilfpiegel. Auch hier fpricht 
er wieder apodictifch «von einer holländifchen Urofftcin, 
« zu der die 4 Auflagen des Heilfpiegels gehörten, von 
« dem nunmehr auffer allen Zweifel gefegten holländifchen 
« Urfprung derfelben, wodurd; diefer Druck mit Recht 
« in die Reihe der ältefien Documente für die Ge— 
« fchichte der eigentlichen Buchdruckerkunſt einruͤcke » er 
fpricht «von den gründlichen Forfchungen des Hr. 
« Koning , nach welchen die Iateinifche Auflage des 
« Heilfpiegeld, die von Heinefe und andern frühern 
« Bibliographen für die erfte gehalten worden, jest als 
« die zweite zu betrachten fey, was am Flärften daraus 
« erhelle,. daß die Linien, mit welchen die Holzfchnitte 


4) IL 820. 821, 
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« eingefaßt wären, in der holländifchen Auflage noch 
« ganz und unverletzt erfchienen, während fie in ber 
« Iateinifchen fchadhaft feyen und Brüche häften. » 
Nein, noch einmal kann ich mich nicht entfchlieffen, 
die Blöße diefer ebert’fchen Hypothefe von einer Erfin- 
dung der Buchdruderfunft, die aus fich felbftftändig her— 
vorgegangen und in fich felbft wieder untergegangen, 
aufzudecken. Neues enthalten beide Auffäge nichts, 
Alles hatte Hr. Ebert ſchon in feiner neuen Prüfung im 
Hermes gefagt. Ich bedaure nur, daß Hr. Erſch fich 
Durch zu großes Zutrauen verleiten ließ, dem einen 
Auffas einen Pla in feiner Encyklopädie zu geſtatten. 
Wo alle Beweismittel fehlen, wo das Ganze in der 
Eitelfeit des Urheber fein Entfiehen hat, und nur 
durch anmafjfende Nechthaberei mit Hartnaͤckigkeit durch— 
geführt wird, verdient eine Hypotheſe Feine Beach- 
tung. Leſe man meine Beleuchtung der ebertfchen 
neuen Prüfung, und urtheile jeder ſelbſt. Sch glaube 
erwiefen zu haben, daß die junius'ſche Fabel jeder 
Deutung fähig ift und alle Coſterianer mit Hrn, Ebert, 
nicht ein einziges gültiges hiftorifches Document zu 
ihrer Bewahrheitung beigebracht haben, ja nicht ein- 
mal das Leben ihres Helden beweifen koͤnnen. Die 
ebert’fchen Lobreden eines erdichteten Weſens werden 
vergefjen werden, wie andre vergeffen wurden. Die 
Gefchichte wird fprechen, fie mag beweifen, es gebe irrge- 
leitete aus Mangelan Einfichten, aus falfchem Patriotism, 
aus Eigendimfel oder Nachficht, fie mag beweifen, 
daß die Hoffnungen von Breitfopf nicht in Erfüllung 
gingen und die Bemühungen des Hrn, Ebert zu feinem 
Nefultat führen. Er hätte zu feiner Ehre und zur Ers 
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haltııng feiner Reputation beffer gethan, wenn er feine 
nennen Ideen Aber die Erfindung der Buchdruderkunft, 
die in der Gefchichte des modernen Unſinns Epoche 
machen, nie and Tageslicht gefördert, wenn er fie einer 
wiffenfchaftlichen Korfchung unwuͤrdig gehalten hätte. 
Sie werden der guten Sache nicht fchaden und Fichtfchen 
vorübergehen. Die Sprünge oder Brüche in den Linien 
der Holzfihnitteinfaffungen der lateinifchen Auflage des 
Heilfpiegels hat auffer Hr. Koning noch niemand bemerft. 
Hr. Ebert und Sch haben fie nicht gefehen. Sollten fie 
wirflich befiehen, fo find fie nicht in den Holztafeln, 
fondern haben ihr Entjtehen in dem fehlerhaften Abdruck 
diefer Auflage des Heilfpiegeld, und beweifen dann 
gerade derfelben höheres Alter, Beldenaer hat befannt- 
lich die Holztafeln zu feiner fpätern Quartauflage des 
Heilfpiegels durchfchnitten, und feine Brüche geſehen. 
Laſſen wir alfo Hrn, Koning die Brüche feiner Tafeln, 
fie find nicht bemerfenswerth, 

Alles dieſes fiheint Hrn. Ebert nicht zu bekuͤmmern, 
fein Ehrgeiz wird vielmehr durch den Widerfpruch ge- 
reizt und fein hartnädiger Meinungskampf nimmt eine 
erhöhte Richtung, die wohl Arroganz zu nennen ift. 
In ſeinem Zwiſchenwort uͤber die ſtrittige Er— 
findungsgeſchichte der Buchdruckerkunſth ver— 
gißt er das Schickliche und ſpricht mit einer invectiven 
Schreibart allen Hohn, die anders, als er denken. Nie— 
mand wird ohne Indignation dieſes Zwiſchenwort aus 
der Hand legen. Da ich einmal mit Hrn. Ebert ſo weit 


——— 


1) Ueberlieferungen. I Band IL Stück. Nro. XIII 120 
bie 159, 
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bin, fe muß ich ihm and) auf diefem ſchlechten Pfade, 
folgen. _ | 
« Wunderliche Stimmen — ruft Hr. Ebert — hätten 
« fich Über feine neue Prüfung der Ansprüche Hollands 
« auf die Erfindung der Buchdrucerfunft in der Zeit: 
« fchrift Hermes erhoben, » 
Allerdings erheben fich geſunde, vernünftige, Fritifche 
Stimmen gegen eine verrücte; allerdings herrfcht nur 


die Stimme allgemeiner Indignation über Hrn. Eberts 


neue Prüfung der haarlemer Anfpriüche auf die Erfin- 
dung der Buchdruderfunft. Jeder deutſche Patriot 
wundert fich, Daß ein deutfcher Gelehrter folche Neu— 
heiten in die Gefchichte dirfer großen Erfindung bringt, 
geeignet die Manie der Holländer uud vor allen der 
Haarlemer zu vergrößern. Glaubt er, als erjter Biblio- 
graph Deutfchlands'), in feiner Omnipotenz eine gefchichts 
liche Wahrheit verrücen zu Dürfen und feine Privatmei- 
nung, fey fie auch noch fo paradox, durchfegen zu koͤnnen? 
Glaubt er, wenn er fich täufcht, auch andere wuͤrden 
ſich feiner Täufchung hingeben? Was er fagt, find nur 
Berfuüpfungen feldft gefchaffner Ideen, wie fie ſich noch 
in Feines Menfchen Kopf begegnet find. Es iſt hier nicht 
von Meinungsdifferentien der Gelehrten die Rede, fondern 
von einem hiftorifchen Gegenftand, der nicht nad) Vers 
nunftfchlüffen, nicht nach Gonjecturen, fondern nur nad 
hiftorifchen Daten, das heißt, nach Documenten und 
Zeugnifjen gleichzeitiger Schriftfteller geprüft werden 
muß. 


1) Sp nennt ihn das Leipziger Converfationstericon in feiner 
neneften Auflage XL. 166: 
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«,&8 fey eine wahre Schwachheit — führt Hr. Ebert 
«fort —, wenn man ein Gewicht Darauf lege, daß 
« Meerman in früheren Sahren über dieſe Sache, welche 
er fpäter vertheidigt, anders geurtheilt habe. Es 
« wäre ja der Welt Lauf, daß ein Tag den andern lehre 
und fich grade Dadurch der redliche Forſcher bewähre. 
Sey doch fein grumdgelehrtes Werk nur in einzelnen 
Theilen widerlegt, aber im ganzen nicht zernichtet. 
‚Der tiefe Kenner Breitfopf habe, getrieben von Ah: 
nungen, die der Unfundige nicht zu würdigen verftehe, 
die Möglichkeit eines näheren Nachweiſes der hollän- 
difchen Erfindung nicht nur deutlich ausgefprochen , 
fondern, weil es ihm um Wahrheit zu thun gewefen, 
gehofft; die Unterfuchungen eines Schöpflin, Sprenger 
und Gotth. Fifcher befchränften ſich auf Deutfchland 
und fo feyen die haarlemer Anfprüche noch bis auf den 
« heutigen Tag nicht widerlegt. - Serna = Santanders 
« Unterfuchungen lägen nur die deutſchen Documente 
zum Grund und er habe feine niederländifche Eifer: 
«ſucht nicht verbergen koͤnnen. Diefelbe nationale Eifer: 
ſucht raube auch dem, mit nichts belegten Urtheil des 
«Prof. Reiffenberg in Löwen, alles Gewicht. » 

Es bleibt immer auffallend, wenn Meerman drei 
Sahre vorher, ehe er fein Werk über den Urfprung der 
Buchdruderfunft gefchrieben, dem holländifchen Gefchicht- 
fchreiber Wagenaer, als diefer ihn um feine Meinung 
über die Erfindung der Buchdruderfunft durch Küfter 
Xorenz fragte, am 12. October 1757 antwortete: «die 
vorgefaßte Meinung von der Erfindung der Buch: 
oruckerfunft durch Lorenz Gofter fängt an mit jedem 
Zage an ihrem Glauben zu verlieren, alles was une 
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Seig darüber erzählt, find mr VBorausfegungen 
und die Chronologie der Entdekungen und Unternehs 
mungen Gofters ift eine romaneske Erfindung, 
der ich eine wahrhaftere zur Ehre Guten 
bergs entgegen fegen Tann. » ’) Es ift aber noch 
auffallender, daß Hr. Ebert, felbft nicht in früheren 
Sahren, wie Meerman, fondern noch im Sahr 1821 in 
feinem allgemeinen bibliographifchen Lexikon?) über 
Meermans Werk in folgenden Worten das Urtheil fällt: 
« Bol von gelehrten und fcharffinnigen Forfihungen, 
Jaber noch mehrvon vorgefaßten Meinungen, 
« welche bis zur Eigenfinnigfeit durchgeführt find. Es 
« ift befannt, daß der Berfaffer zu Gunften der Stadt 
« Haarlem und Coſters fchriebe, und daß er Fein Be- 
« denfen trug, offenbar fetelear’fche ıınd van leempt'ſche 
« Drude zu Gunſten feiner Hypothefe für cofter’fche 
« zu erklären »» Bei Meerman erfolgte die Sinnes— 
änderung im dritten Sahr, bei Hrn. Ebert fchon im 
zweiten, im Sahr 1823, gleich; nach der haarlemer Subels 
feier und der Vertheilung der gold = und filbernen Denk— 
münzen. Was er im Sahr 1821 für eine meermanfche 
Hypothefe erklärt, das ift im Sahr 1823 eine ger 
fchichtliche Wahrheit geworden! Ein Zag lehrt freilich 
den andern, fagt Hr. Ebert, und es fey eine Schwachheit, 
wenn man darauf ein Gewicht lege, daß Meerman in 
frühern Sahren anders, als in fpätern geurtheilt. Aber, 


1) Meermand Brief fteht in Joh. Wagenaers Oeuvres post- 
humes, welche unter dem Titel: Histories chryver jan. 
Wagenaer zu Amfterdam 1787 gedrucdt find. 

2) 31. 81. Nro. 15548. 


- 280 


erlaube mir Hr. Ebert, daß ich folche Ueberfpränge von 
einem Ertrem zum andern für verdächtig halte und 
glaube, daß andere, uns unbefannte Urfachen fie ver- 
anlaffen. Solche Berirrungen find nicht in der Natır. 
Der Menſch allein gibt fih dazu hin, aber nie ohne 
Impuls. Neue Zeiten bringen freilich neue Ideen, 
aber in der Gefchichte find neue Ideen felten etwas 
anders, ald neue Hypothefen, 

Wie des Hrn. Meermand Landsleute fein Wert 
überall durchlöchern, bemeift fchon der Anfang von Hrn. 
Konings Preisfchrift, wo er ihn zahllofer Irrthuͤmer bes 
fchuldigt I, und der Anfang feines fiebenten Haupts 
ſtuͤcks, wo er fagt: « Meermans gelehrtes Merk habe 
in den Augen der Fremden dadurch vieles an feinem 
Werth verloren, daß er Cofters Abkoͤmmlingen Werfe 
zufchreibe, die fie nie hätten drucken koͤnnen. » 9 

Sch habe an einem andern Drt bewiefen, daß der 
verdienfivolle Breitfopf manches gefagt, gehofft und ver- 
fprochen, was weder in feinem Leben, noch feit feinem 
im Sahr 1794 erfolgten Tod in Erfüllung ging. Hr. 
Ebert will bei feinem unpatriotifchen Hoffen nicht 
ifolirt fiehen, darım ſtellt er einen Breitfopf voran. 
Die Unterfichungen von GSchöpflin, Sprenger und 
Fischer haben die haarlemer Anfprüche auf die Erfin- 
dung der Buchdruderfunft ganz aus den Augen gelafjen 


4) Verhandl, 25. dissert. 4. «Dans les nombreuses erreurs, 
qui ont été plus praejudicables qu’avantageuses à la cause 
d’Haarlem, nous devons ranger celles du savant Meer- 
man. » \ 

2) Verhandi. 160. Dissert. 8A. 
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wie fie e8 ihrer Unwuͤrdigkeit wegen verdienten, Zu 
welchem Zwecke beruft fih Hr. Ebert auf die Unterfuch- 
ungen diefer drei Männer? Er fenut die von Laferna, 
Heinefe, Heinfe, Kichtenberger, Kambinet und Renouard. 
Diefe ſechs Ehrenmänner haben die haarlemer Anfprüche 
geprüft und nach Verdienft gewürdigt. 

Unter aller Kritik iſt des Hrn. Ebert Anklage der 
Nartheilichfeit und einer niederländifchen nationalen 
Eiferfucht, die er Laferna und Reiffenberg vorwirft. 
Erfter war ein geborner Spanier , der in feinem Vaters 
Iande feine Studien geendigt, dann in den Jeſuiten— 
orden getreten, und erft nad) der Aufhebung Diefes 
Drdens zu feinen beiden Onkeln, ebenfalld geborne 
Spanier nad) Brüffel gegangen war, wo er wegen 
feinen vielfeitigen bibliographifchen Kenutniffen als Con⸗ 
ſervator der dortigen großen Bibliothek angeſtellt wurde. 
Durch die Anlegung eines botaniſchen Gartens und die 
Stiftung eines Muſeums iſt ſein Andenken in Bruͤſſel fuͤr 
ewige Zeiten erhalten’). Hr. von Reiffenberg, Profeſſor 
in Löwen, jest in Lüttich, ift ebenfalls Fein Niederläns 
der, fondern ein Deutfcher. Als ich ihn von dem Vor⸗ 
wurf des Hrn. Ebert benachrichtigte, antwortete er in 
einem Yateinifchen Brief am 13. November 1826: «Ich 
glaube feineswegs, daß die Vaterlandgliebe ung befehle, 


2) Die Biographie des contemporains XI 68, 69 endigt 
feine Lebensgefchichte mit den Worten: « Sa reputation 
etoit europeenne et Yinstitut imperial de France -venait 
de Vadmettre au nombre de ses membres correspondans, 
lorsqu'il termina 1815 son honorable carriere, genera- 
lement regrete., Son ouvrage est estime et passe pour 

-elagsique, » 
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den Holländern ein falfches Lob zu preifen. Was Hr. 
Koning über dieſen Gegenftand gefchrieben hat, ift 
nichts, als ein Gemiſch von allem, was Darüber Sunius, 
Koornhert, Guicciardini und vor allen, jener Meerman 
unrichtig erzählt haben, der anfangs die Sache in Zweifel 
gezogen und fich hernach den haarlemer Vertheidigern beis 
gefellt Hat.» Noch im Mai 1828 fchrieb Hr, Reiffen: 
berg an unfern Prof. Lehne. «Nach meiner Meinung 
beftehlt die Baterlandsfiebe nicht, daß wir Altweiber- 
maͤhrchen für Wahrheit ausgeben, und und eines falfchen 
Ruhms erfreuen, was wirklich bei dem Streit über die 
Erfindung der Buchdruderfunft flatt hat, wo meine 
Holländer wenig wahre Tugend , ich geftehe es ungern, 
gezeigt haben. Jetzt ift Eofters Traumbild ganz verfchwuns 
den und felbft fein Bildniß, auf fo vielen Blättern abger 
druct, it nicht vom Betrug frei, indem es das von 
Tapper ift, eines Doctors der Theologie und des chrift- 
lichen Glaubens, wie fie fagen, ehemals Inguifitorg. » 


4) «Nuper mihi redditae sunt tuae literae — minime credo 
equidem, patriae amorem nobis imperare, ut falsam lau- 
dem Batavis tribuamus. Quod de hoc argumento scripsit 
el. Koning nihil est praeter farraginem eorum, quae parum 
‚Jextre enarravere Junius, Kornhertius, Guicciardinus 
et ante omnes Meermanus iste, qui- primum rem in dubium 
vocaverat et deinde nomen suum dedit Harlemi patronis. 
Dabam Lovannii Id. Nov, IVOCCCXXVI. Frid. Baro ab 


Reiffenberg eomes in Sayn. » 


10 
— 


) «Mea enim sententia patriae amor minime jubet, ut pro 
veritate aniles fabellas demus, falsaque gaudeamus gloria. 
Quod tamen accidit hae in pugna de inventione artis typo- 


graphicae, ubi Batari mei parum verae virtufis (lateor 
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Was fagt Hr, Ebert zu dem Inhalt diefes. Briefe ? 
Sogar das Bildniß eines fpanifchen oder holländifchen 
Inquiſitors haben fie dem Küfter des Junius angedichtet, 
damit ja alles an ihm erdichtet fey. Diefe unparthei— 
ifche Wahrheitsliebe der beiden Chrenmänner Laſerna 
und Reiffenberg, kann nicht, wie Hr. Ebert glaubt, eine 
niederländifche nationale Eiferfucht und Partheilichkeit 


ſeyn. 
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Hr. Ebert fragt noch feine Gegner: «Ob fie in 
Ernſt nicht wiffen, Daß die neuangeregte Streitfrage 
bei dem jesigen Stand der Wifjenfchaften auf eine 
ganz andre Art erörtert werden müfje als zeither. 
Wozu nüsten dann die feit Meermans Zeit fo fehr 
erweiterten Kenntniſſe der alten Drucke, wenn fie nicht 
bei diefer typographifchen Frage in Anfchlag gebracht 
werden dürften? die Deutfchen führten ihren Beweis 
mit äuffern, die Holländer mit innern Zeugniffen. 
Der Thatbeftand muͤſſe auf die Entfcheidung führen, 
und diefer koͤnne hier in nichts anders, als in den 
Refultaten beſtehen, welche aus der Bergleichung der 
früheften Drucken beider Nationen gezogen feyen. Diefes 
fey die höhere hiftorifche Kritik, welcher eine hiftorifche 
Analogie zur Grundlage diene, deren Uebung eine 
umfafjende Kenntniß und eine größere Schärfe der 
Beobachtung vorausfege. Diefe Unterfuchungen führs 
ten zur grimdlichen Erkennung des Eigenthümlichen, 


invitus) demonstraverunt. jamjam Costeri somnium eva- 
nuit, ne ejus quidam imago, toties paginis impressa, fraudis 
expers est, quum sit Tapperi S. T. D. et pro fide chri- 


sliana, ut ajebant, inquisitoris.» 
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Ebert, oder eine andere Ausflattung, die er feiner paras 
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zur Bergleichung und Unterſcheidung des Derfchieden: 
artigen. Habe man Urtypen, provinzielle und srtliche 
Typenverwandtfchaften und Berfchiedenheiten richtig 
auffafjen lernen, fo gelange man zur Hebung des Blickes, 
welcher oft als einziger Entfcheidungsgrund diene, 
Auf diefem von ihm bei der Prüfung der holländifchen 
Anfprüche eingefchlaguen Wege habe er gefunden, 
daß die holländifchen und deutſchen Typen fich 
gegenfeitig gänzlich unaͤhnlich feyen und jede ihren 
eignen Erfinder habe. Diefe Unterfuchungen habe er 
auf zwei großen Hanptbibliothefen Deutfchlands, 
Dresden und Wolfenbüttel, mehr als irgend einer 
feiner Borgänger aus eigner Anficht zu machen, die 
glüfliche Gelegenheit gehabt. Jeder vorher begangne 


Weg habe zu nichts, als zu leerem und erbittertem 


Gezänfe geführt. Diefe höhere hiſtoriſche Kritik, wel- 
che er übe, fey himmelweit von der niedern unter- 
fchieden, welche blog auf ausgefchriebenen Sahrzahlen 
und auf einigen in der Rechtsform abgefaßten Docu— 
menten beruhe, die gewöhnlich die Zeitungsfchreibers 
fritif fey und von Hrn. Lehne mit großer Selbſtge— 
fälligfeit, als die alleinige, hiftorifche Kritik gepriefen 
werde, » | r 
Dies ift nun abermals eine Fanfaronnade des Hr, 


dorey Hypothefe mitgibt, um ihr neuen Neiz oder wenigs 
ftend den Schein der Neuheit zu verfchaffen. Night 
genug, fih in einer hiftorifchen Neuheit verfiiegen zu 
haben, vergißt er fich in feinem Glauben einer geifligen 
Bevorrechtung und in feinem Eigendünfel fo weit, daß 
er eine neue jurifiifche Doctrine aut Tag bringt. Innere 
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Zeugniſſe, der. Ihatbeftand und die Nefultate aus ber 
Bergleichung der früheften deutfchen und hofändifchen 
Drucke follen bier, wo es an hiftorifchen Beweifen 
gänzlic; mangelt, die Duinteffenz Des höheren, inneren, 
kritiſchen Beweifes des Hrn. Ebert liefern, daß die 
deutfche und hollaͤndiſche Type fich gegenfeitig gänzlich 
unähnlich fegen und jede ihren eignen Erfinder 
babe. DBerdammlicher als bier, ift die ſchoͤnſte Gabe 
der menfchlichen Vernunft, die höhere hiftorifche Kritik 
noch nicht mißbraucht worden. 

Sm allgemeinen bemerfe ich über die Beweistheorie 
durch innere Zeugniffe, daß in Sachen, wo es auf das 
Mein und Dein ankoͤmmt, der Thatbeftand oft auf dad 
wahre Berhältniß hinführt; aber auch dann find innere 
Beweife immer die lesten bei der Beweisführung und 
werden nur als fubfiviäre Beweismittel angewendet. 
Sie fünnen nie eine juriftifche, folglich unumftößliche 
Wahrheit begründen. Hr. Ebert fängt alfo mit dem 
Finale an und operirt davon vorwärts. Anders ver⸗ 
hält es ſich bei gefchichtlichen Thatfachen. Hier fragt 
der Gefchichtforfcher, wie ift diefer Thatbeftand ents 
fanden? und ich darf ihm die Frage nicht mit dem 
Reſultat aus BVergleichungen oder der Analogie beants 
worten. Dem Gefchichtfihreiber ift Die Beweisfihrung 
durch innere Beweife, entblößt von allen aͤuſſern, durch— 
aus irrelevant. Dies vorausgefegt, fo nüßen bei der 
Beantwortung der Frage: Iſt die Erfindung der Buche 
druderfunft zu Haarlem durch Lorenz den Kiüfter, oder 
zu Mainz durch Gutenberg gefchehen, die rein. hiftos 
riſch iſt, alle von Hrn. Ebert angerüähmten Kenntniffe 
der alten Drude und ihrer Typen, wenn fie fi) aud) 
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noch fo. jehr feit Meermans Zeit erweitert hätten, 
fchlechterdings zu nichts, als um vielleicht mit einiger 
Wahrfcheinlichkeit fagen zu können, Diefer oder jener 
undatirte alte Druck, Scheint diefer oder jener Officin 
anzugehören, er fcheint älter oder jünger als Ddiefer 
oder jener zu feyn. Das Feld der Typen in den Druck— 
werfen aller Zeiten ift unüberfehbar und unficher, weil 
e8 nirgends ein Ziel, nirgends eine Gränze hat, fondern 
der willfürlichen Bearbeitung offen liegt. Wer ſich dar— 
auf wagt, verliert fich aller Orten und geräth in ein 
Labyrinth, in dem er fich nicht mehr findet. Hrn. Eberts 
Bli wird und kann hier nichts entfcheiden. Mag es 
ihm immer belieben zu fagen, mag er den ganzen Norden 
vollfchreien, ich habe einen richtigen Blick, ſehet, das 
find die wahren holländifchen Urtypen, das ſind die Natio⸗ 
naltypen Hollands, dies die Grundzuͤge der althollaͤn— 
diſchen Typen, dies iſt reine hollaͤndiſche Waare, aͤcht 
bataviſches Gepraͤge, ſie zeigen euch den wahren Differen⸗ 
tialpunkt; ſehet die unverhaͤltnißmaͤßige Fettheit, die 
ſcharfen, in Spitzen hervortretenden Ecken, mit einem 
Wort, die getreue Abbildung der vor der Erfindung der 
Buchdruckerkunſt in Holland üblich geweſenen Hands 
fchrift, Die in Deutfchland nie ift gebraucht worden; 
mag er fortfahren zu behaupten, fein richtiger Blick 
diene ihm als oberfier Entfcheidungsgrund: andere 
Bibliographen werden fich nicht durch ihn den wahren 
Gefichtspunft verrücen laſſen, fie werden ihm ruhig einen 
befannten alten Drud von Mainz, Augsburg, Nürnberg 
oder Köln vorlegen und ihm fagen, Hr. Bibliothekar, 
fehen fie, wie fie fih in ihren Anfichten täufchen, 
muthen fie ung nicht zu, uns ihrer Täufchung hinzugeben, 
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glauben fie, wir haben auch gefunde Augen, wir haben 
auch einen richtigen, in alten Druden lang geibten 
Blick, fehen fie hier ihre nämliche Type mit allen 
angegebenen chaneteriftifchen Kennzeichen ihrer althol- 
Tändifchen Ur- und Nationaltype, fehen fie daran die 
genaufte Abbildung der fogenannten gothifchen und ſemi— 
gothifchen Lettern oder die befannte Mönchsfchrift mit 
allen ihren Abnormitäten, wie fie in Deutfchland, Bras 
bant und Holland zur nämlichen Zeit im Gange gewefen ; 
es ift die Manuferiptenfchrift jener Zeit, die nur in der 
befjern oder fchlechtern Form, nach der GefchicklichFeit 
der Schreiber, variüirt. Wer würde in dieſem Meinungs- 
fampf, der nicht hiftorifch, fondern Fritifch ift, ver 
Schiedrichter zwifchen diefen Bibliographen und Hrn. 
Ebert feyn, im Falle er darauf beftehen follte, etwas 
. anders, als diefe Schrift zu fehen. Es gibt fo viele Abs 
weichungen in den Typengefihlechtern, vom ganz fchlechten, 
bis zum vortrefflichen, daß wir bei der möglich größten 
Erweiterung unferer Kenntniffe alter Drucke nie dahin 
gelangen werden, aus der Anficht der Typen auf ihre 
Privrität oder Gleichheit ein unträgliches Urtheil zu 
fällen. Jede eigne Anficht führt zu einem zweckloſen 
Widerſpruch. Die unendlich mannichfaltige Form der 
Typen, abhängig von der normlofen Willfiir ihrer Ur- 
heber, wird immer die verfchiedenfte, die abmweichendfte 
Meinungen über Gleichheit, Aehnlichfeit und Unähnlich- 
feit herbeiführen. Heute wird einer die größte Aehns 
lichkeit fehen und morgen feinen Irrthum befennen. 
Hr. Ebert ift nicht der erfte, der Behauptungen auf den 
Anblid der Typen aus Uebung und langjährigen Ver— 
gleichungen gewagt hat, und nachher feinen Irrthum 
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befennen mußte. Hat das Beifpiel Meermand und feine 
eingeltandene Berirrung bei der Anficht niedersändifcher 
und holländifcher Typen noch nicht gewirkt; will fich 
Hr. Ebert gleicher Befchämung ausfegen, weil er zwei 
deutfchen Bibliothefen vorgejtanden? Er weiß, was der 
gefchägte Kambinet über die Typenaͤhnlichkeit ſagt.) 
«Im Allgemeinen haben die deutfchen, holländifchen und 
flämmändifchen Typen aus der nämlichen Zeit, eine 
folche Gleichförmigfeit, daß ohne Angabe des Druders, 
des Drudorts oder Vergleichsgegenſtaͤnde es beinah 
unmöglich ift, zu entfcheiden, welcher Druckeri fie ans 
gehören. » Auch Das, was der gelehrte Akademiker 
Daunou in feiner Analyfe der verfchiedenen Meinungen 
über den Urfprung der Buchdrucerfunft fagt, kann Hrn. 
Ebert nicht unbefannt feyn, Dort heißt es: « Man könnte 
auch noch die Unterfichung der Eremplare felbft zu 
Hilfe nehmen, allein man muß gefiehen, Daß es mandj= 
mal fehr vermefjen ift, aus der bloßen Einficht eines 
Werks die Berfahrungsart errathen zu wollen, die beim 
Drucde deffelben angewendet worden fey. Much die 
geübteften Augen verfehen fich dabei fo, daß man über 
diefen Gegenfland von Kebhabern, Gelehrten, Antiguaren 
und fogar von Künftlern widerfprechende Urtheile mit 
richterlicher Miene ausfprechen hört. Man höre}. B. 
über die erften Drude die Urtheile eines: Schriftgießers 


A) Orig. de Vimpr. I. 295. «En general les caracteres 
allemands, hollandais, flamands du meme age, ont une 
telle conformite, que sans indication d’imprimeur, de lieu, 
ou sans objets de comparaison, il est presque impossible 


de decider 3 quel typographe ils appartiennent, » 
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Fournier, des geſchickten Heineke und des gelehrten 
Meerman, jeder ſagt, er habe nur dieſe Auflagen bes 
trachten dürfen, um fich zu überzeugen, baß fie gedruckt 
wären. Wie? Nach Fournier mit hölzernen, nad) 
Meerman mit metallenen, gefchnittenen oder wenigfteng 
sculpto fusis, nach Heinefe mit gegofinen Buchſtaben. 
Diefe legte Meinung ift wohl in jeder Hinſicht die vers 
nünftigfie. Allein fie hat ihre Glaubwürdigkeit vorzügs 
lich den Zeugnifjen und der Betrachtung der Schwierige 
keiten zu verdanfen, die mit jedem andern Mittel vers 
bunden gemwefen wären. » *) 


’ 





+ 


4) Daunou Analise des opin. div. sur lorig. de Yimpr. 
423. «On pourrait invoquer aussi l’examen des exem- 
plaires: mais il faut convenir, qu'il y a souvent bien 
de la temeritE à pretendre deviner, à Tinspection d’un 
ouvrage, les moyens employds pour l’ex&cuter. Les yeux 
les plus exerc&s s’y meprennent et l’on voit en cette 
matiere les amateurs, les savans, les antiquaires, les 
ortistes meme, prononcer avec autoritt des jugemens 
contradictoires. Ecoutez par exemple sur les premiers 
bibles, le fondeur des caractöres Fournier, Y’habile 

= MHeineken, l’erudit Meerman, ils vous repondent, qu'il 
leurs a sufü d’examiner ces Editions pour se convaincre, 

x f quelles ont été faites,.. comment? avec des caracteres 

de bois, selon Fournier, -avec des caractöres metalliques 
tailles ou du moins sculpto - fusis, selon Meerman, avee 
des caraeteres de fonte, selon Heineken. Cette derniere 
opinion est bien à tous égards la plus raisonnable; mais 
c’est par les temoignages et par la consideration des 
diffieultes de tout autre moyen quelle est principalement 


prouv£e. » 


a. 19 
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Mas hier von dem Blicke der Gelehrten und 
Kinftler und ihrem Urtheil über die Berfahrungsart bei 
einem vorliegenden Druckwerk aus deſſen blofer Einficht 
gefagt wird, gilt in einem noch höheren Grade von Hrn, 
Eberts Bli und feinen Vergleichungen der alten Drude, 
um mit Gewißheit fagen zu fünnen, dieſes Werk ges 
hört einer holländifchen und diefes einer deutfchen Offiein 
an. Was einem Fournier, einem Heinefe, einem Meerz 
man unmöglich gewefen, wird Hrn, Ebert nicht Leicht 
feyn. Diefes einzige Argument fchlägt Die ganze ebert’fche 
Beweisführung Durch innere Beweife, und Vergleich⸗ 
ungen der alten Drude, zufammen. Hr. von Heinefe 
hatte längft vor Hrn. Ebert die rylographifchen Werfe der 
Bibliothefen zu Wolfenbüttel und Dresden gefehen, fte 
als Kenner unterfucht, und beſchrieben ). Er hatte die 
Wolfenbütteler Bibliothek gefehen, ehe noch im Jahr 1807 
ein Theil von ihr nach Paris gewandert, er hatte zus 
gleich ganz Deutschland und Franfreich mehrmal in lite- 
rarifchem Zwede durchreift. In allen großen Bibliothefen 
wurde ihm jedes alte intereffante Druckwerk zur Beur⸗ 
theilung vorgelegt. Vierzig Sahre hatte er an folche 
Forfchungen verwendet. Er hatte fogar die angeblich 
eofter’fchen Werfe zu Haarlem gefehen. Hr. Ebert wird 
ihn folglich ausnehmen, wenn er behauptet, er habe 
mehr als einer feiner Vorgänger Gelegenheit gehabt, 
feine Unterfichungen aus eigner Anficht zu machen. 
Er hat fo wenig, wie ich die alten Drude zu Haarlem 
gefehen, er Fennt von ihren Typen nur Facfimiles 





2) Nachrichten von Künftler und Künftf, IL 115 — 240, Idee 
general d’une col. 299 — 482, 
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und was bavon ſich in Wolfenbüttel und Dresben 
befindet. Auch ich habe die Bibliothek zu Paris in 
den Sahren 1802 und 1808 gefehen, [wo fie in ihrem 
höchiten Glanze war, ich fah die zu Göttingen, Heidel: 
berg, Frankfurt, Afchaffenburg, Wiesbaden und Mainz, 
und noc, Fürzlic, die intereffante Sammlung xylogras 
phifcher Drucde des Hrn. Dr. Klooß zu Frankfurt, wie 
vielleicht auffer dem Lord Spencer fein Privatmann 
eine reichhaltigere befißt, Ueberall habe ich befonderg 
bie Holzfchnittwerfe vergleichend durchgangen. Sch brüfte 
mich nicht darauf, wie Hr. Ebert, aber meine Gefchichte 
der Erfindung der Buchdrucerfunft wird bewiefen haben, 
daß Hr. Ebert mir nicht die Fähigkeit wird abfprechen 
koͤnnen, bei der Beurtheilung alter Drucke eine Stimme 
nach eigner Anficht zu führen, ohne daß ich mir ans 
maße, darin innere Zeugniffe für eine holländifche oder 
Deutfche Erfindung fehen zu koͤnnen. 

E8 gibt allerdings eine mangelhafte und eine voll: 
fommene, oder wie fie Hr. Ebert nennt, eine höhere 
hiftorifche Kritif, aber diefe darf nicht mißbraucht wer: 
den und kann bei gefchichtlichen Thatfachen und Der 
Erörterung des Hiftorifchgegebnen nur im Bereiche der 
fritifchen Ausmittelung, Beleuchtung und Aufhellung 
der Documente und Zeugitiffe gleichzeitiger Schrifts 
fteller ausgeübt werben. Durch fie gelangt die That zur 
ewigen Wahrheit. Immer ift die Kritik ein Erzeugniß 
der Vernunft, Refultate aus Vergleichungen der Typen 
können höchftens nur als Hilfebeweife bei der Frage 
. gelten, wo und wann dieſes oder jenes Buch gedruckt 
worden, niemals aber, wenn fie auch mathematifch 
richtig wären, bei Der Srage, wo und durch wen die 


292: 


Erfindung der Buchdruckerkunſt gefchehen. Sede Ans 
fchaulichfeit ift bedingt durch die eigne Körperlichkeit 
des Anfchauenden und davon abhängend. Oft bringt 
fie das Zufällige, das Unwefentliche mit etwas Wefent- 
lichem in Bergleichung und das Refultat ift dann nicht 
eine abfolute oder eigentliche Wahrheit, fondern ein 
Etwas, das den Schein der Wahrheit trägt. Das 
Feld der Typen, auf dem Hr, Ebert feine Beweife 
fucht, ift fo weitfchichtig, fo unfiher, daß er immer 
in Gefahr fümmt, fich darauf zu verlieren, oder den 
fhwachen Faden, woran er fich hält, zerriffen zu fehen. 

Alles, was uns Hr. Ebert bis jeßt von feinem durd) 
Bergleichungen der älteften holländifchen und deutfchen 
Drude und feinen aus innern Beweifen genommenen 
Refultaten fpricht, follen wir ihm auf fein Wort glaus 
ben, daer felbft gegen Hrn. Lehne behauptet, tn der 
hiftorifchen Kritit fomme alles auf Zeugenverhöre an, 
und er ihm in feiner eignen Sache nicht fo fchlechtweg 
Glauben beimefjen koͤnne). Was Hr. Ebert von andern 
verlangt, dazu ift auch er verpflichtet, und ich begehre, 
daß wenn er forthin feine Neuheiten durchzuführen Luft 
hat, er Kaffimiles von feinen angeblichen holläns 
difchen alten Druden aus dem reichen Apparat, den 
die Bibliothek zu Wolfenbüttel darbieten foll, verfertigen 
laffe und, wie es Meerman gethan, feinem Publikum 
vorlege. Mache er und erft feine Urtypen Hollands 
anfchaulich und wir wollen ihm dann fagen, welche 
Vaterlandskinder fie nach Gründen der Wahrfcheinlich- 
feit find. Dann erſt koͤnnen auch andre fehen, was von 


U) Ueberlieferungen I. Stüd. IL, 155. 
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feinen DBergleihungen, feinen Refultaten und tunern 
Beweifen zu halten ift. Zum voraus will ich ihm fagen, 
daß ich danın feine vermeintlichen holländischen National: 
typen, die der deutfchen Type fo gänzlich unähnlidh 
ſeyn follen, mit befannten alten Drucen , die vom Sahr 
1470, bis zum EndeNdes typographifchen Sahrhunderts 
in verfchiednen Städten Deutfchlands verfertigt worden, 
Buchſtaben für Buchjtaben mit allen Unterfcheidungg- 
zeichen, nad) Form und Gattung, belegen werde. Sch 
will ihn fogar von dem vier taufend Urfunden, die fich 
unter dem Nachlaffe des Hrn. Bodmann befanden, mehr 
rere aus dem fünfzehnten Sahrhundert auf unfrer Stadt- 
bibliothek vorlegen, wo er in der Schrift alle charafte- 
riftifche Eigenthümlichfeiten feiner fetten holländifchen 
Nationaltype, durch alle Buchſtaben des Alphabets, mit 
allen ihren Schnörkeln, Spitzen und Eden, ohne feine 
ſo geübten Augen anzuftrengen, finden wird. Gie hat 
nicht8 Nationales, ihre Manchfaltigfeit erklärt ſich aus 
dem Geſchmack und der perfönlichen Gefchicklichfeit der 
Ubfchreiber. Es fragt fih, ob Hr. Ebert Gelegenheit 
gehabt, feine fogenannte holländifche Nationaltype mit 
der holländifchen, niederländifchen oder deutfchen Manu— 
ffriptenfchrift zu vergleichen. Da ich voraugfehe, Daß 
er mein Urtheil für partheiiſch erflären wird, fo werde 
ic) den Hrn. Bibliothefaren der Bibliothefen von Paris, 
Wien und München unfere Frage vorlegen, und fie ent 
fcheiden laſſen. Ich bin voraus überzeugt, das Urtheil 
wird dahin ausfallen, die Einbildungsfraft und die 
Berirrung habe Hrn. Ebert Dinge fehen und behaupten 
laffen, die weder Heinefe, noch andre vor und nad 
ibm gefehen. Sch hoffe, er wird dann zugeben, es 
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fey eine gelehrte Charlatanerie auf die Kenntniß der 
Typen bei der Bergleichung alter Drude irgend ein 
Urtheil bauen zu wollen. 

ALS ich Diefe Bemerfungen geendigt — fiel mir 
die Stelle der. Ueberlieferungen) af wo Hr. Ebert 
hocherfreut über einen neuen aͤuſſern Beweis, den die 
Hrn. Holländer fo eben aufgefunden, ſagt: «Das dritte 
« Stu der Bydragen des Hrn. Konings, welches 
« bis jest noch nicht erfchienen, werde eine für beide 
« Künfte Holzfchneidefunft und Buchdruckerkunſt) höchft- 
« merfwirrdige Nachricht von der Auffindung der cofter’s 
« fchen Platten zur Armenbibel und der Kunft zu fterben 
« enthalten, welche in den nördlichen Provinzen von 
« Holland geblieben, und von einem andern Druder 
« des 15ten Sahrhunderts theilweife in verfchiedenen 
« andern Büchern angebracht worden feyen, und damit 
« wäre, wie er hoffe abermals ein neues Aäufferes Zeugniß 
« mehr gewonnen.» Hier zeigt fich die innige Verbins 
dung, welche der dentfche Bibliothefar mit den Holläns 
dern angefnüpft hatte. Er fpricht von ihnen mit dem 
Wort wir, als wenn er unter ihnen wohne und zu ihnen 
gehöre; er hat die Entdeckung diefer Platten ſchon ers 
fahren, ehe fie Hr. Koning befannt machte, Ich ftehe 
zwar mit den Hrn, Hollandern in feiner Verbindung und 
Doch war ich von diefen Platten fchon unterrichtet und 
mußte, daß fie ihnen den Rhein hinunter, von Köln aus 
zugefommen waren, während ein Theil davon den Rhein 
hinauf, zu Hrn. Dr. Klooß nach Franffurt wanderte, 
Mögen nın die Herrn von Haarlem auch diefe Platten 
zu den übrigen cofter’fchen Neliquien legen, die. fie im 
H Ueberlieh a. a. ©. 197. 
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Sahr 1654 im Haag hatten erfteigern laſſen) Die Sache, 
ift zu gleichgültig, um noch. ein Wort darüber zu vers 
lieren. Der Forfcher nach Wahrheit wird bei Diefen 
Matten, wie bei allen Holzfchnittwerfen, welche man. 
dem haarlemer Küfter Lorenz zufchreibt, fragen, ift es 
denn erwiefen, daß diefer Küfter fie verfertigt hat, und 
fo lange diefer Beweis fehlt, alles andre für Hypothefe 
erklären. | 
Waͤhrlich, mit’größerer Anhänglichfeit ift noch Fein 
Dentfcher für die Holländer zu Felde gezogen, als Hr. 
Ebert. Er nimmt fogar ald wahr an, Hr. Prof. Lehne 
fey in der 1825 erfchienenen Konst en Letterbode 
Nro. 1 und 2, Seite 5 der Schmähungen gegen die hols 
laͤndiſche Nation, felbft gegen die holländifche Negies 
rung, ©. 6 abfichtlicher Entftellungen, ©. 8 wilffürlicher 
Annahmen, ©. 10 völlig unwahrer Befchuldigungen 
überführt, und diefe Auflagen feyen durchgängig mit 
Beweifen aus feinen Schriften belegt), Kein 
Wunder ift es, wenn ihm dafür die Hrn, Holländer das 
Zeugniß geben: « Er habe durch große, unpartheiifche 
Wahrheitsliebe getrieben, neue Gründe für die haars 
lemer Anfprüche aufgeftellt. Seine Art der Beurtheis 
fung werde die Augen: vieler Fundigen, unbetheiligten 
Männer Deutfchlands öffnen.»’) Nein, meine Herrn Hol⸗ 
Yänder, den fundigen, unbetheiligten Männern Dentfchs 


4) Heineke Idee gener. 294, 
2) Weberlieferungen a. a. E. 154, 135, 
! 5) Algemenne Konst-en Letterbode 4825 Nr. 2, 24. «Mr. 
Ebert, door meerdere onpartydiy-en waarheidsliefde 
gedreven, heeft nieuwe gronden ten vordeele van Haar- 


lems annspraak angevocerd. Zyne wyze van beschouwing 
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lands braucht Hr. Ebert Die Augen nicht zu öffnen. Sie 
haben alle gefunde Augen, und ber ebert’fche Dunft ift 
sticht geeignet, ihnen auch nur für einen Augenblic Die 
. Bahrheit zu verdunfeln. Hr. Ebert hätte beffer gethan, 
wenn er feine Kunft, die Augen zu öffnen, an den 
Hrn. Holändern verfucht, von denen unlängft in der 
Mannheimer Zeitung behauptet wurde, daß ihnen die 
beftändige Hebung der Kunft Zwiebeln zu veredeln und 
das viele Manipuliren derfelben, welches die Sehfraft 
fhwäche, indem e8 weinen mache, ihre Augen unheilbar 
verdorben habe, Wäre Hr. Ebert hundert Sahre früher 
mit feinen Träumen aufgetreten, fo möge er bei feinen 
picanten Raifonnements und anfcheinender Zuverläßigfeit, 
womit er fie durchzuführen fucht, auch auffer Holland 
noch Profelyten gemacht, und Leichtgläubige gefunden 
haben, die ein fo unhiftorifches Mährchen für etwas 
Wirkliches gehalten hätten, allein in unfern Zeiten, wo 
die hiftorifche Kritif fo weit vorgerüct ift, wo überall 
vollguͤltige Beweife gefordert werden, wird er für alle 
Mühe nur Schande Aärndten. An und für fich Klingt 
Das Lied, welches Hr. Ebert für die haarlemer Ans 
fprüche auf die Erfindung der Buchdrucderfunft anftimmt, 
fchon fehr übel, aber fein unerflärbarer Eifer in dem 
Verfechten dieſer fihlechten Sache läßt noch übeler. 
Niemand weiß ſich dieſes Benehmen eines deutſchen Ges 
lehrten zu erklaͤren. 
Auch in dem Zwiſchenwort, ſpricht Hr. Ebert wie⸗ 
der an zwei Stellen!) von aͤuſſern und urkundlichen 


zal de oogen van vele kundige en onbevoordelde Man- 
nen in Duitschland openen. » Ueberlief. a, a. O. 139. 
1) 132. 135. 130, 19. 
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Beweifen: «Daß das Amt eines aedituus custosve, 
« ein fehr angefehenes gewelen und Lorenz babei die 
hoͤchſte Magiftratsftelen feines Wohnorts bekleidet 
« hätte, Hr. Prof. Lehne alfo gegen Auffere und 
« innere Zeugniffe einen Unterfchied zwifchen einem 
« Kirchen = Borfteher und einem Küfter Lorenz erdichtet 
« habe.» Sch bemerfte fchon Hrn, Ebert”), daß wenn 
von dem Beweife durch Urkunden die Rede fey, welche 
auf beftimmte Perfonen bezüglich feyn follen, vor allen 
Dargethan feyn müffe, daß fie identifch auf die Perfon 
fprechen. Nun habe ich aber in meiner Beleuchtung 
von Hr, Konings Preisfchrift zu feiner fünften Ber 
hauptung?) bewiefen, daß die Menfchen damals Feine 
Gefchlechtsnamen führten, und man alle, die nicht zum 
Adel gehörten, nur nach ihrem Vornamen nanıtte, bei 
gleichen Vornamen aber den Namen des Vaters, des 
Wohnorts,.des Wohnhaufes oder eines Amts beifegte, 
Der Zufall brachte in Haarlem, wie in andern Orten 
die Namen Lorenz und Sohann oft zufammen.. Die Ads 
vokaten der haarlemer Fabel wählen fich nun nach Belies 
ben einen oder den andern bderfelben, und fagen, er fey 
der aedituus custosve des Suniud. Wie mag fich aber 
auch Hr. Ebert erlauben, zu behaupten, es fey urkundlich 
bewiefen, daß der Lorenz der Küfter, der Lorenz der Kirs 
chenvorfteher und der Lorenz, der die höchfte Magiftratss 
ftellen feines Wohnorts befleidvet habe, identifch eine 
und die nämliche Perfon fey. Den Beweis des Gegens 
theil8 und fogar der Negative glaube ich erbracht zu 


1) Ueberlief, a, a. C. 248. 
2) Diefelbe 111. 112% 
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haben, Nichts paßt beffer auf diefe gleichzeitigen haarz 
lemer Lorenze, als was der Gecretär der brüffeler Afas 
demie der Wiffenfchaften Hr. de Roches yon ihnen fagt 
und nach Breitfopfs Ueberfegung‘) Tautet: « Man habe 
alle Xorenze von Haarlem, deren Vater San geheißen, 
unter einander geworfen, dieſe Kerl! dann zufammen 
gefchmolzen und daraus ſey diefe Mißgeburt von unferm 
Lorenz entftanden.»?) Der geniale Heinfe nennt diefen 
haarlemer Lorenz s einen Wechfelbalg holländifchen Ge: 
mächtes. » 

Welche Auffere Beweiſe, welche Urkunden hat aber 
Hr. Koning für die VPerfönlichkeit des Kuͤſter Lorenz beis 
gebracht, hat er vielleicht einen Küfler oder auch nur 
einen Marguillier diefes Namens in den Negiftern der 
Stadt Haarlem oder ihrer St. Babofirche gefunden? 
Antwort: Nein Er will nur in den Negiftern Diefer 
Kirche einen Lorenz Jannszoon getroffen haben, welchem 
für gelieferten Kirchenwein Gelder bezahlt worden H. 
Daraus macht er nun die Kolgerung: Diefer Wein- 
Tieferant muß der Küfter der Kirche gewefen ſeyn, weil 
bei den Kirchen zu Utrecht die Küfter nach ihren Ins 
firuftionen den Wein zum-Bedarf ihrer Kirchen liefern 


4) Memoires de Vaccad. de Bruxelles IL. 544. « Veullez 
vous la clef de ces enigmes? la voici. On a rassemble 

; tous les Laurents d’Haarlem, qui'avoient un jean pour 
pere, on a fondü ensemble tous ces originaux eb il en 
est sorti le compose, qui nous occupe presentement, » 

2) Geſchichte der Erfind. der Buͤchdruckerkunſt. Leipz. 1779. 26, 

3) Nik. Vogts rhein. Gefchichten und Sagen. TEE 415. 

4) Bydragen tot de Geschiedenis der ‚ Boeckdruckkunst. 
Haarlem 1818. 24. 
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mußten, und dieſer Gebrauch wahrſcheinlich auch bei 
andern Kirchen von Holland, folglich auch zu Haarlem 
bei der St. Babokirche eingefuͤhrt geweſen). Aber ſelbſt 
dieſen Beweis eines Weinlieferanten der großen Kirche 
zu Haarlem, Namens Lorenz Jannszoon, hat Hr. 
Koning nicht urkundlich geliefert. Er ſagt ſelbſt: « Man 
habe ihm die Einnahm⸗- und Ausgabregiſter dieſer Kirche 
zum Gebrauche zugefchict, um fie mit feiner Abhand⸗ 
Jung abdruden zu laffen, in fofern fie die Behauptung 
des Junius beftättigten. » ?) Vergebens fucht man in 
der Abhandlung und in der Bydragen nach beglaubten 
Auszügen, welche das bemweifen, was Hr. Koning und 
Hr. Ebert urkundlich erwiefen zu haben behaupten, 
Was diefe Kirchenregifter Betreffendes enthalten, fand 


wahrſcheinlich Hr. Koning nicht für rathfam, bes 


fannt zu machen. Die Berwechfelung der verfchiedenen 
haarlemer Lorenze hätte fich vielleicht dan gezeigt, 
allein die Wahrheit will man nicht fehen Yaffen. Wenn 
aber auch wirklich in diefen Negiftern ein Lorenz, Sohn 
von Sohann, verzeichnet fLünde, welcher in den von Hrıt. 
Koning bemerften Sahren?) den Wein zum Bedarf der 
großen Kirche zu Haarlem geliefert hätte, wäre Dies 
ein relevanter Beweis für das, was Hr. Koning zu 
beweifen hatte, nämlich, daß diefer ftädtifche Weins 


| 4) Die angeführte Bydragen 25. 

2) Bydragen 24. «De Registers van otvangst en uitgave 
dezer Kerk, aan ons, na het afdrukken onzer Verhan- 
deling, ten gehruike toegeschikt, sohnegn deze daadzaak 
en metsdien tevens het verhaal van Junius ook omtrent 
dit punt, te bevestigen.» 

5) Bydragen 24. 
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lieferant auch der Käfer der Kirche gewefen, und einer 
der urkundlichen Beweife, die Hr. Ebert ruͤhmt, ehe 
er fie gefehen hat, und ohne Unterfuchung annimmt? 
Die Küfter müffen aller Orten, wie in Utrecht ‚, für bie 
Lieferung des Kirchenweins ſorgen, ohne Die Pflicht zu 
haben, felbft zu liefern. Aug der Lieferung auf die Eigens 
Schaft des Liefernden folgern, gebört zw den bindigen 
Schlüffen der ebert’fchen neuen Prüfung der haarlemer 
Anfprüche. Ganz zwedlos werden in des Bydragen 
Auszüge aus der Stadtrechnung von Haarlem als Bes 
lege zum 5ten Hauptftück der. Foning’fchen Abhandlung 
. beigebracht. Sie beweifen, daß ein Lorenz, Sohn von 
Sohann eine. Weinwirthfchaft gehabt, worin das haars 
Iemer  Stadtregiment fein Zrinfgelage gehalten und 
wacer gezecht hate Sch will die zwei erfte wörtlich übers. 
fegen. In der Nechnung vom Sahr 1422, Blatt 142 
fol ſtehen: «Item das Gericht war bei Lorenz Janszoon, 
um die Maafe der Stadt zu vermiethen, und hat allda 
vertrunfen 28 Schilde.» In der Rechnung vom Jahr 
1426 Blatt 157 fol e8 heißen: « Item den Mittwoch 
nach unfer lieben Frau Empfängnißtag war Johann von 
Baceneffe der Bürgermeifter und mehrere andere des 
Gerichts mit Hr. Wilhelm von Egmond und Heinrich 
Waſenaer bei Lorenz Janszoon und haben bei ihm vers 
zehrt 4 Pf. 11 Schilde.» ?) Diefer Lorenz, Sohn von 





4) Bydragen 75. «Bylage E. Item zat tgeerecht tot Louwrys 
janszoons am der Stede maten te verchueren aldair ver- 
Uronken XXVIII 9”. (Rekening van 1422, Bl. 142). 

2) Bydragen 78. Item des Woensdachs na ons liever 
Vrouwen dach conceptio ‚gegn louweriis janszoen vant 
dat jau van hakenesse alse an burgmeysth en somige an- 
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Sohann, war in den Jahren 1420 bis 1430 Weinwirth 
zu Haarlem, vielleicht der nämliche, der das große Haus 
auf dem Marktplag, dem Töniglichen Palaft gegenüber, 
bewohnte, in dem fich noch zu Sunius Zeiten die zinnerne 
Kannen der ehemaligen Weinwirthfchaft befunden haben. 
Hr. Ebert fieht auch hier wieder, wohin die Berwechfes 
ungen diefer Lorenze führe, yon der höchften Magi⸗ 
firatsperfon zum Weinwirth. Ganz anders, wie Hr. 
Ebert, habe ich urkundlich bewiefen, daß die Küfter- 
fielen in Holland, und namentlicd, zu Haarlem im 14teıt 
Ssahrhundert, nicht, wie er fagt, fehr angefehene Aem⸗ 
ter, nicht Sinecuren, fondern was fie jest noch find, 
ſehr fubalterne Stellen gewefen, welche zwar anfangs 
von den Grafen von Holland, aber immer nur an ges 
ringe Perfonen vergeben wurden’), Die urfundlichen 
Beweiſe habe ich aus den Handfeften der Stadt Haare 
lem angeführt. Die Urkunde von St. Lambrechtds 
tag 1396, wodurd; Albrecht von Baiern ald Graf von 
Holland die Küfterftelle zu Haarlem an die Stadt abs 
getreten, fagt unter andern: «In den cersten hebben 
wy onser Stede van Hairlem ghegewen onde gheuen 
die Costerie van onser Stede veirserewen na des 
ghenen doot, dien die nu ter tyt toebehoirt — ende 
wärt dat die Costers heen also regierden, dat ty 
niet nut dair toe waren, soe moghen eure Stede — 
die Costers vernuwen ende veretten ulso dicke als 





dere van den gherechte mit hn Willem van Egmonde en 
mit hd heynric van wassenaer alldair verteert hadden 
ij W XI 9". (Rekening van 4426, Bl. 487). 

4) Ueberlief. a. a O. 115. 116. 
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hun des genaeghen sal.» ') In einer Ernenrungsurkunde 
einer folchen Abtretung von Maria von Burgund, vom 
14. Merz 1476 heißt e8: «tem, alle Küfterdienfte, 
Schreibämter, Schulmeiftereien, Botenämter, Kammer 
wärter, Maaßämter und andere geringe Dienſt— 
ſtellen in den genannten Ländern follen in ewige Zeiten 
zur Collation derjenigen von der Ritterfchaft oder der 
Städte fiehen, von den fie in den legten fünfzig Sahren 
vergeben worden und in Kraft folcher Gollationen bes 
feffen und gebraucht werden.» ?) Diefe ächt urfundliche 
Beweife machen unwiderfprechlich, daß der Küfterdienft 
bei den Kirchen in Holland ein geringer Dienft und 
Fein Ehrenamt geweſen, das von einer hohen Magiz 
firatsperfon Eonnte befeffen werden, oder erblich ſeyn, 
fondern Annahme und Abfepung des Küfters von der 
Willkür des Stadt oder Schöppenraths abgehangen. 
Hr. Ebert will in feinem Hochgefühle als Deutfche 
lands erfter Bibliograph, in der Allmacht feiner Repu⸗ 
tation, feinen Widerfpruch ertragen und der hochgeftellte 
Herr fpricht in feinem Zwifchenwort im ungeziemenden 
Dictatorston gegen die achtbarften Gelehrten. - Geine 
orte find bittere Ausbrüche der beleidigten Selbſtſucht. 
Partheiifche Eiferfucht und Unfähigkeit zum Mitfprechen 
find die gelindeften Borwürfe, die er ihnen macht. «Erdenft 
« von feinem herrlichen Berufe anders, wie feine Vors 


4) Handfesten aan de Haerlem. Edit. 4751. 57. 

2) Handfesten der Stad Amsterdam, Edit, 1748, 81. 
«Item dat alle die Costeryen, Clerkambochten, Scho- 
lasteryen, Beod-ambochten, Camerwaerders, alrchande 
Maeten ende alle andere kleyne offeien, n 


305° 


« gänger, er habe niemals nur dem Titel nad, Biblio⸗ 
« thefar feyn wollen, er habe mehr, als irgend einer 
« die glücliche Gelegenheit gehabt, feine Unterfuchungen 
« auf zwei großen Bibliothefen Dentfchlandg, Dresden 
« und Wolfenbüttel zu machen, er habe durch Uebung 
im Blicke, durch erfolgreiche Vergleichung, Urtypen 
und nachgebildete Typen, provinzielle und örtliche 
Typenverwandtfchaften und BVerfchiedenheiten richtig 
auffafjen lernen; die Holländer hätten ihm daher 
das Zeugniß gegeben, daß er neue Gründe für die 
Anſpruͤche von Haarlem entdeckt habe.» 

Solche großſprecheriſchen Tiraden trifft der Sitten— 
ſpruch des Doktor Johann Balthaſar Schuppius, den 
Hr. Ebert ſelbſt im Nr. XIV feiner Ueberlieferungen, 
das unmittelbar auf fein Zwifchenwort folgt, anführt, 
wo er dieſen ehemaligen Profefjor und trefflichen Kans 
zelredner fagen läßt! «Nichts in der Welt ift mir fo 
zuwider, als der fchulfuchfifche Hoffarth, Damit der 
Teufel die Gelehrten verfucht und gleichfam auf: die 
Zinnen des Tempels ftellt.»?) Hr. Ebert fagt felbft: 
« Die Urtheile von Schuppius feyen fehneidend, aber 
treffend). Nun mag diefes Urtheil auch ihn treffen. 
Bitter ift die Wahrheit. 

Es ift eine Erfahrungswahrheit, daß jene Gelehrten, 
son denen Schuppius fpricht, die Behauptungen am 
hartnädigften vertheidigen, welche am wenigſten Stich 
halten, und finden fie einigen Widerfpruch, fo vergefjen 


1) Ueberlief. a. a. O. 123. 124. 138. 139. 
2 Diefelbe 159, 
3) Diefelbe 149, 


30% 


fie fih vollends und es wird unſchicklichen Perſoͤnlich⸗ 
keiten Platz gegeben. Man weiß nicht, ſoll man ſich 
ärgern oder lachen, wenn man dieſen Duͤnkel ſieht. 
Hr. Ebert verlegt fhonungslos in feinem Zwifchenwort 
die Perfönlichfeit unfers allgemein verehrten Profeſſors 
Lehne, den er nur Fennen müßte, um ihn zu achten, 
indeſſen er felbft feinen Widerfprnch vertragen kann. Die 
Dorwürfe, welche Hr. Xehne feinem Gegner machte, 
waren fo fchonend, daß fie Hr. Ebert felbft nur Unger 
giemlichfeiten und unartige Leidenfchaftlichfeit nennt‘). 
Dafür rächt er fich mit perfünlichen Beleidigungen und 
wirklichen VBerläumdungen Er nennt höhnifch des Hrn. 
Lehne's hiftorifche Kritif eine Zeitungsfchreiber = Kritik ?), 
weil er weiß, daß derfelbe mehrere Sahre die Redaktion 
der mainzer Zeitung beforgte, er fpricht in Beziehung 
auf ihn von Fakelzügen und Kompotationen der mainzer 
Klubbiften?), weil er erfahren, daß derfelbe vor 39 
Ssahren ein Mitglied des hiefigen Jakobinerklubs ges 
wefen, dem mehrere achtbare hier noch lebende Männer 
angehoͤrten. Endlich wirft er Hrn. Lehne vor, er ſuche 
einen eiteln Ruhm der deutfchen Nation auf ers 
logene Weife zu erbetteln, ohne zu fagen, was 
er erlogen, was er erbettelt habe, Er felbft fieht, wie 
unanſtaͤndig folche Vorwürfe in dem Munde eines Ges 
Iehrten find, und fagt daher: «das mag wohl hart 
« gefagt feyn, aber es fey geſagt; härter fey es in der 
« That nicht, ald der Vorwurf, den mir meine Gegner 


1) Ueberlief. a. a. O. 125. 
2) Diefelbe 124. 
3) Diefelbe 131. 
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« machen, ich hätte gegen den Ruhm meiner Nation 
« gefämpft.»") Jeder Unpartheiifche mag die Ausdrücke 
des Hrn. Lehne mit denen des Hrn, Ebert vergleichen und 
urtheilen, wer in diefer Sache ein Apoftel der Luͤge if, 
Seine fchriftftelerifche Eitelfeit muß bei ihm allen Wahrs 
heitsfinn unterdrüct haben, Er hohnlächelt, er perfoniftzirt 
die Sache,’ er fiehet, wo nichts zu fehen ift, und fiehet 
nicht, wo er fehen follte, So fiellt er feine Fantaſie— 
gebilde für Grundprinzipien auf, ziehet daraus feine 
Kormalfäge, nicht im Geifte einer hiftorifchen Darftel- 
lung, fondern gehet auf gelehrten Stelzen mit feinen 
in die Melt gefchleuderten Hypotheſen und auf ihrer 
Schwachen Grundlage, ald ob es ein fefter Boden wäre, 
unbekuͤmmert voran und knuͤpft durch Ueberfpringe, wo 
nichts im Mittel liegt, und mit dem Anfehen, als wolle 
er die Wahrheit Eonfequent durchführen, mit Feinheit 
Trugſchluͤſſe auf Trugfchlüffe. Sp glaubt er ein Finftlich 
aufgeführtes Luftgebäude zu halten, das aller feiner 
fruchtlofen Befirebungen ungeachtet bald wieder mit 
feinen Grundpfeilern zuſammen ſtuͤrzen wird. Eiteles 
Bemuͤhen der Schwaͤche. Weiter will ich nicht das 
lange Suͤndenregiſter des Hrn. Ebert und alle feine Berz 
irrungen aufdecen uud mich lieber der Hoffnung über 
laffen, daß er endlich zur Einficht fommen möge, ©» 
wie erden Streit gegen Hrn, Lehne führte, iſt er wahr— 
Yich nicht wuͤrdig, nicht edel geführt, und erhielt nicht 
eine für beide Theile ehrenvolle Richtung. Weder Hr, 
Lehne noch ich wollen der deutfchen Nation einen eitelen 
Ruhm erbettelm Hiſtoriſche Beweife ſetzen Deutſch⸗ 





1) Ueberlief. a. a. O. 131. 
I. 20 
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land und die Stadt Mainz in den Beſitz diefes Ruhmes, 
Hier iſt nichts zu erbetteft. Schweigen wird der Pas 
triot nicht, wenn er fiehet, daß ein fremdes Land fich 
Diefen Ruhm durch Subelfeiern, Bertheilungen von 
Denfmünzen ꝛc. ꝛc. ertrogen will, weil im Sahr 1575, 
während die durch Gutenberg zu Mainz entdedte Buche 
druckerfunft bereits ber hundert Sahre Durch die ganze 
Welt verbreitet gewefen und aller Drten die Drudprefjen 
ſchon in Thätigfeit waren, ein alter Arzt auf die Sage 
eines noch Altern Buchbinders und aus ihren Jugend⸗ 
erinnerungen erzählte, daß vor 128 Jahren in Hearlem 
ein Küfter gelebt, der fihon vor Gutenberg diefe Kunſt 
erfunden, die dann durch einen Diebſtahl nad) Mainz 
gekommen wäre, Erlaubt wird es wohl feyn, über die 
unerflärbaren Bemühungen eines deutfchen Gelehrten, 
folche ungereimte Dinge, als wirklich gefchehen darzuz 
fielen, unumwunden feine Meinung zu fagen. Hr. Ebert 
verdenft dem Erasmus von Rotterdam, als einem Hol 
Linder fein Zeugniß fir Mainz, und vergißt, in welchem 
Lichte er bei feiner DVertheidigung der haarlemer Ans 
ſpruͤche erfcheint, 
Hr. Ebert erlaubt fich, auffer feinen holändifchen 
Lobpreifern, auch einen deutſchen Gelehrten, der als 
“ Kiterarhiftorifer und Bibliothefar ausgezeichnet fey, 
als einen Lobredner feiner für die haarlemer Anfprüche 
aufgeftelten neuen Gründe anzuführen. Durch die 
von ihm befannt gemachte Biographie des verlebten 
Hr. Hofrath Erfch erfahren wir, daß Diefer würdige 
Gelehrte der ungenannte Kiterarhiftorifer und Biblio— 
thefar gewefen. Hr. Erfch hat nirgends in feinen Schrif— 
fen eine Meinung über die haarlemer Erfindung der 
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Buchdruckerkunſt geäuffert, er würde fich gefchämt haben, 
öffentlich ihr Kobredner zu werden. Wir müffen alfo 
dem Hr. Ebert auf fein Wort glauben, er habe ihm 
gefchrieben: « Für ihre Rettung der Haarlemer. muß 
« ihnen jeder Unbefangne dankbar ſeyn; der von ihnen 
« betretene Forſchungsweg ift nach meiner feften Ueber> 
« zengung der einzig richtige, und führt zu einem feften 
« Ziele. Ueberhaupt iſt mit den nrfundlichen Thatfachen 
in der Gefchichte der Typographie viel müßiges Spiel 
getrieben, und ihre eigentliche Bedeutung und erfolge 
reiche gründlich» genaue Auslegung zu wenig beachtet 
und zu gültig = follogiftifchen Combinationen felten bes 
nußt worden. Sie thun wohl, went fie fih um das 
Gefchrei und Plaͤnkeln der Fanatifirten und Declami— 
« renden gar nicht kümmern») Wenn Hr. Erfch dies 
wirklich dem Hrn. Ebert gefchrieben hat, fo find es Kom⸗ 
plimente, die er ihm zur Ungebühr macht. Der von. 
Hr. Ebert: gewählte Forſchungsweg iſt nicht neu, er ift 
der nämliche, den vor ihm Meerman und andre Hol 
länder fihon betraten, er hat ihn nur mit neuen 
Fantafiebildern von vriginalen, holländifchen Urtypen, 
yon einer gleichzeitigen Doppelerfindung , einer holläns. 
Difchen und einer deutſchen, ausgeſchmuͤckt. Auf diefem 
Wege hat er alle urfumdlichen Beweife von Gutenbergs 
Erfindung überfehen oder nicht beachtet und doch hans 
delte es fich hier einzig von einer hiftorifchen Frage, 
wo urkundlich bewieſene Thatfachen alle Kombinationen 
und Ahnungen verdrängen. Die Gefchichte ftellt hier die 
Fragen: Wer hat die Buchdruderfunft erfunden, wann 
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2) Ueberlief. a, a. O. 139, 
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und wo iſt fie erfunden worden ? Dieſe find nur durch 
bewiefene Thatfachen, nicht durch Sylogifmen aus Comes 
binationen zu beantworten. Hr, Erfch konnte fich une 
möglich überzeugt haben, daß Hr. Ebert wirklich ur- 
kundliche Thatfachen in ihrer eigentlichen Bedeutung 
und erfolgreichen gründlichen Auslegung mit gültig 
follogiftifchen Combinationen benutzt habe. Sch habe be= 
wiefen, daß für die. haarlemer Anfprüche gar Feine 
urkundlichen Thatfachen vorliegen, daß Hr. Ebert blind 
den Holländern geglaubt und ihr Echo geweſen. Nach— 
beten ijt Fein ſyllogiſtiſches Urtheil, Die Mainzer 
brauchen wahrlich nicht zu plänfeln, nicht zu fantafiven, 
nicht zu deklamiren, fie befigen für ihre Anfprüche auf 
die Erfindung der Buchdruderfunft, authentifche, über 
alle Kritit erhabene, gleichzeitige Zeugniffe, Urkunden 
und Dofumente, wie fie die Gefchichte erfordert, wie 
‚fie in den zwei erſten Bänden dieſes Werfs vorgelegt 
worden. Die Frage, wer die Buchdruderfunft erfunden, 
it num feine Streitfrage mehr. Die Beweife liegen vor 
Sedermanns Augen, fie find unwiderfprechlich. Gutenz 
bergs Ehre ift. gerettet und bleibt gerettet, Nur auf 
die haarlemer Advokaten paffen die Epithete von Pläns 
feln, Fantaſiren und Deflamiren. Hr Erfch ließ fich 
- vermuthlich durch Hrn, Eberts zuverfichtliche Sprache 
und feine hohle Frafen verführen. Das Gewand, 
worin er Junius Fabel gehillt hat, ift wohl das blen- 
dendſte, in dem Meermans typographifcher Donquirotte, 
wie ihn Laferna nennt”), bis jest auf der. Weltbühn 
erfchienen iſt. | ” 





4) Dict. Bibl. I. 66. 
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Durch; die Bekanntmachung des Urtheild des Hrn, 
Erſch zwingt mic, Hr. Ebert auch das befannt zu machen, 
was einer feiner Altern Kollegen, der Aber dreißig Sahre 
einer Öffentlichen Bibliothek Deutſchlands ruͤhmlich vor— 
fieht und der wegen feiner bibliographifchen Kenntniffe 
vor andern ein Necht hat, hier mitzufprechen, über fein 
unerklärbares Benehmen gefällt hat. Hr. Wyttenbach, 
Bibliothefar zu Trier, Profeffor am dortigen Gymna⸗ 
ſium, Ritter des K. Preußifch. Adlerordeng , Der vers 
dienftvolle Gelehrte, welcher im Sahr 1801 das berühmte 
Donatfragment mit Peter Schöffers Schlußfchrift ent> 
deckt hat, fchrieb mir anı 1. September 1825: «Laſſen fie 
ſich durch die ebert’fche Stimme aus dem Norden nicht 
ſtoͤren. Diefer Hr. Ebert ift diesmal Modeartifel ges 
worden und fte fchreien fich heifer: Ebert! Ebert! Das 
Geſchrei macht mir ordentlich den Namen verhaßt, wenn 
der Hr. Kolleg auch nicht fo eigenliebig wäre, als er 
wirklich zu feyn den Anfchein gibt, Durch Paradorien 
und Widerfpruchsgeift will er fi, als ein wahrer Des 
magoge einen papiernen Thron in der deutſchen Buͤcher— 
welt bauen. » 

Wenn Hr. Ebert mit einem freundlichern,, minder 
abfprechenden Ton feine Hypothefen behauptete, fo 
würde ich ihn mit der Bekanntmachung Ddiefes Urtheilg 
verfihont haben, allein es fey gefchehen, und will Hr, 
Ebert noch wiffen, welche Urtheile der Hr. van Praet 
zu Paris von den haarlemer Anfprüchen auf die Erfins 
dung der Buchdruckerfunft überhaupt und welches er 
über die Kleine Schrift des Hrn. tehne gegen das Unters 
nehmen der Haarlemer, ihrer Stadt die Ehre diefer Erz 
findung zu ertrogen, füllt, namentlich aber über die forts 
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geſetzten Bemuͤhungen des Hrn. Ebert, jene Anſpruͤche 
zu vertheidigen, fo fol er auch diefe erfahren, Der ges 
lehrte Mann, auf deffen Freundfchaft ich fEolz bin, von 
Hr. Ebert ſelbſt Hochgeachtet, hat fie in drei feiner vielen 
Briefe, womit er mich beehrte, niedergelegt, In dem 
erften vom 27. September 1825 fagt er: «daß feine 
Meinung tiber Lorenz Coſter und Die Ausgaben, welche 
man ihm zueigne, mit allem übereinftimme, was dar— 
über Laferna Santander im erften und dritten Bande 
feines bibliographifchen Lexikons gefagt habe. »") Dies 
fer laͤugnet befanntlich die Exiſtenz des Küfter Lorenz 
an mehreren Stellen feines Werks), und fchließt über 
ihn mit den Worten: « Gejtehen wir, daß diefer Ab 
koͤmmling der alten Grafen von Holland, dieſer unruhige 
Bürger und verurtheilt als folcher, dieſer Schöppe, 
Magiftrat, Schatmeifter und endlich Küfter oder Mars 
guillier von Haarlem, nichts anders’, ald der Donguis 
zotte von Meermang typographifchem Roman ift. » 9) 
Ueber die Drude, welche dem Coſter zugeeignet werden, 
3 B. den Heilfpiegel, die Armenbibel, die Gefchichte 


4) » Mon opinion sur Laurent Coster et sur les &ditions, 
qu’on lui attribue, est conforme ä tou tce, qu'en a dit 
Laserna Santander dans le premier et troisieme tome 
de son dictionnairce bibliographique. » 

2) Laserna Santander Dict. Bibi. L 418. «Au contraire 
il (Meerman) y prouve, que le trop fameux Coster n’a 
pas m&me existe.» 51. «Ilest done tr&s vraisemblable, 
gue le nomme Laurent Coster n’est qu’une personne 
imaginaire, qui n’a exist que dans la relation de Junius 
et de ses copistes. » 

3) Laserna Dict. Bibl. L. 66. « Convenons done que ce 
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der heiligen Jungfrau 2c. fagt Laſerna ), Daß grade 
diefe die Nichtigkeit der cofter’fchen Fabel bewiefen. In 
einem andern Brief vom 5. Mai 1826 danft mir Hr 
van Praet für die Heberfchietung der zwei Fleinen von Hr. 
Lehne zur Ehre Gutenbergs gefchriebnen Auffäge und 
fett hinzu: «daß derfelbe darin die abgefhmadten 
Anfprüdhe der Stadt Haarlem fiegreich befampft 
habe.»”) Auf einen Brief endlich, worin ich ihn von 
den fortgefegten Bemühungen des Hrn. Ebert unter⸗ 
richtete, antwortete er mir am 2, September 1826. °) 





nomme Laurent Fansson, illustre rejeton des anciens 
comtes de Hollande, citoyen turbulent et condamne 
comme tel, &chevin, magistraf, tresorier et enfin sacris- 
tain ou marguillier d’Haarlem ne peut tre regarde, 
que comme Je Don Quichotte du roman typographique 
de Mr. Meerman. » 

4) Easerna Diet. Bibl. ILj267, Nr. 288. III. 26, Nr. 786% 
III. 562, Nr, 1246. 

2) «Je vous prie, de vouloir bien remercier Mr. Lehne de 
"la bonte qu’il a ew de me faire remettre leg deux opus- 
cules, qu'il a compose en Y’honneur de Gutenberg et dans 
lesquels il a si vietorieusement combattü les pretentions 
absurdes de la ville d’Haarlem. 

5) Les pretentions d’Haarlem sont si absurdes aux yeux des 
hommes impartiaux et qui ont un peu de logique, que 
je ne concois pas, comment on peut encore s’occuper al 
les faire valoir. Je conviens, que les caracteres em- 
ploy&s au speculum humanae salvatioris soit en latin, 
soit en hollandois, ainsi qu’aux differens donats, dont 
la bibliotheque du Roi possede quelques fragmens, sont 
essentiellement hollandois ou lamands et non pas exelu- 


sivement hollaudois, sans les atiribuer pour cela à V’ätre 
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« Die Anforiche der Stadt Haarlem find fo abge 
ſchmackt in den Augen unpartheiifcher Männer, die 
nur ein wenig Logik haben, daß ich nicht begreife, wie 
man fich noch bemühen möge, fie geltend zu machen. Sch 
gebe zu, daß die Buchſtaben, welche man zu dem Heil- 
fpiegel, fowohl dem TYateinifchen als holländifchen und 
den verfchiedenen Donaten, wovon die fönigliche Biblio- 
thef etliche Fragmente befist, verwendet hat, weſentlich 
holländifch oder flammändifch und nicht ausfchlieffend 
holländifch find, ohne fie degfalls einem eingebildeten 
Weſen, welches man Coſter nennt, zuzueignen. 
In meiner Sugend machte man noch Gebrauch von Diefen 
Buchſtaben und ich erinnere mich fehr gut, daß ich in 
meiner Geburtsftadt Brüge das Alphabet, gedrudt mit 
Buchftaben, von der Korm jener der Donate, erlernte, n 

Hoffentlich wird Hr, Ebert fich nicht erlauben, Diefes 
motivirte Urtheil des Deteranen aller’ lebenden Biblio- 
graphen der Bartheilichfeit, oder, weil Hr. van Praet 
ein geborner Niederländer ift, einer nationalen Eifer: 
fücht zu befchuldigen. Der ehrwärdige Gelehrte ſtehet 
ſchon 47 Jahre der föniglichen Bibliothek zu Paris vor, 
feinen Kenntniffen verdankt diefelbe ihre Schäke, Da 
er die andern öffentlichen Bibliotheken fannte, fo gingen 
nad) den Siegen Napoleons in Italien und Deutfchland 
die Bücherreguifitionen von ihm aus. Nach feinen 
Wuͤnſchen, nach feinen Verzeichniffen wurden durch den 


imaginaire, appelle Coster. Dans ma jeunesse on faisoit 
encore usage de ces types et je me rappelle. fort bien, 

‚que Jai appris a Bruges, ma ‚ville natale, Talphabet 
imprime avec des caracteres de la forme de ceux de 
donats. » 


— 
Pas, - 
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berühmten Denon und andre Emiffäre die Defiderate 
eingefchieft. Dabei ift er jest noch in feinem 75. Sahre 
der thätigfte und gefälligfie Bibliothefar gegen jeden, 
der die Bibliothek befucht, oder ihre großen Schäße ber 
nugen will, fo wie gegen feine auswärtigen Freunde, 
unter die ich mich zu rechnen das Glück habe, daher 
aber auch allgemein geachtet, Hr. Ebert ift mit mir 


Darin einverfianden, Daß er der erjle aller lebenden 


Bibliothefare ift, und fagt von ihm: «daß er wegen 
« feines Scharfblickes und feiner ausgebreiteten Kenntz 
« nife Das Mufier eines Bibliothefars ſeye?). Ein 
« reicher Gewinn würde es feyn, wenn diefer Vieler⸗ 
« fahrne und Neichbegabte ung einft Durch bibliother 
« Farifche Memoiven, wie nur er fie fehreiben Fönnte, 
« für Die Entbehrungen entfchädigte, Iiber welche man 
« bei der Seltenheit feiner fchriftftellerifchen Mitthei— 
« Jungen zu klagen berechtigt fey.»°) Auch hier muß 
ich Hrn. Ebert wegen diefer Klage widerfprechen. Der 
Hr. Bibliothekar Fannte im Sahr 1826, noch nicht die 
fchon in den Sahren 1822 und 1824 erfchienenen Prachts 


1) Bejamin Eonflant fagte von ihm in der öffentlichen Sitzung 
der Deputirtenfammer am 22, Febr. 1827: «Mr. van Praet, 
dont tout le monde respecte le caract£ere. » 

Davon ein Beifpiel in dem parifer BZeitungsblatt Figaro 
vom, 24, Juni 1831: «Dans les premiers mamens de la 


restauration la Duchesse d’Angouleme voulut restituer à 


2 


De 


des moines italiens un manuscript pre£cieux depose à la 
Bibliotheque nationale par Napoleon apres ses cam- 
pagnes sur VAdige; Mr. van Praet s’ecria, qu’on mar- 
cherait sur son corps pour voler le manuscript, » 


3) Uebertief, I. Band 2te8 Heft 76. 
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ausgaben der acht erſten Bände won Hrn. van Praets 
unvergleichlichen Katalogen der Pergamentdrude der 
föniglichen Bibliothef und anderer vüffentlichen und 
privat Bibliotheken. Die fünf erften Bände des Katalogs 
Der Pergamentdrude der koͤnigl. Bibliothek erfchienen 
im Sahr 1822, ein fechjter ald Supplementband im Sahr 
1828. Bon dem Katalog der Pergamentdrude andrer 
öffentlichen und privat Bibliothefen erfchienen die drei 
erftien Bände im Sahr 1824, ein vierter Supplementband 
im Sahr 1828, Diefe in zehn Bänden beftehenden Fritifchen 
Kataloge find die reifen Früchte zwanzigjähriger Ars 
beiten und bei des Mannes täglichen Berufsarbeiten iſt 
man nicht berechtigt, über Seltenheit feiner ar 
rifchen Mittheilungen zu Klagen”). 

Noch am 22. März 1827 ſchrieb Hr. Gotthelf Fifcher, 
unfer ehemaliger Bibliothefar, dermalen Faiferl. ruffe 
fcher Staatsrath und Präfident der kaiſerl. Akademie 
der Wiffenfchaften in Moskau, den Hr. Ebert feldft 
einen ausgezeichneten Bibliothefar nennt”), an einen 
feiner hiefigen Freunde: «Die abfurde Anmaffung 
ber Haarlemer hat meine Liebe zur Bibliographie 


1) Seine Lebensbefchreibung und ein Verzeichniß feiner ge— 
Yehrten Werke findet man in der Biographie nouvelle des 
contemporains. XX, Paris. 4826. 156. Sch führe daran 
an, daß Hr. Joſeph Baſil Bernard van Praet im Zul 
1757 zu Brüge geboren ift, und ald er zu Arras feine 
Studien geendigt, im Jahr 1784 bei der F, Bibliothek zu 
Paris angeflellt wurde, Im Jahr 18414 erhielt er die 
leitres de naturalisation von Branfreich, und wurde sum 
Mitglied der Ehrenlegion ernannt. 

2) Ueberlieh, a. a. O. 426, 
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wieber gewedt und ich habe ſchon eine Adreffe an die 
Mainzer ergehen laſſen wollen, worin ich Fragmente 
zu einer Geſchichte der Buchdruderfunft niederlegen 
würde, die ich wohl felbft fchwerlich ausführen kann, bei 
der Menge von Arbeiten, Die unvollendet vor mir 
liegen. » 

Auf die nämliche Art, und mit noch weniger Scho⸗ 
nung urtheilte man auf ber erſten Univerfität des Lan— 
Des, wozu Haarlem gehörte, tiber deffen Anfprüche auf 
die Erfindung der Buchdruckerkunſt. Hr, von Neiffens 
berg, Bibliothekar und Profeffor zu Löwen, dermalen 
in Lüttich, wirft in feinem philologifchen Archiv") Die 
Frage auf: Gehört die Erfindung der Buchdruckerkunſt 
unferm Baterlande an? Er antwortet? «Sa, wenn 
ber Beſchluß des haarlemer Stadtraths gelten fol und 
wenn man die Feuerwerke und Denfmünzen aus Haarlem 
für gefchichtliche Beweife annimmt, Nein! Wenn man 
die auf uns gefommenen Urkunden ohne Partheilichfeit 
prüft. , Es ift eine wunderbare Sache Patriot zu feyn, 
wenn man die Nedlichkeit des Nationalcharafters durch 
eine Behauptung, der es an feſtem Grund mangelt, in 
Schatten ftellt. Möge es uns genügen, unter den erften 
geweſen zu ſeyn, Die ſich Die Erfindung zu Nugen gemacht 
haben. Das erfte Buch, was wir drudten, war eine 
Karrheit, aber dies ift unferm Gefchlecht in der Art, 
vom Findifchen gehen wir zum nuͤtzlichen, vom lächers 
lichen zum erhabenen über.» Wie fehr befehämt die Wahr⸗ 
heitöliebe dieſes niederländifchen Bibliothekars zu Löwen, 
die des deutfchen zu Dresden. Wie man auf der Uni— 





1) Jahrgaug 1825. 1tes Heft 9. 
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verfität zu Löwen urtheilt, fo fpricht man in den ſaͤmmt⸗ 
lichen Niederlanden, mit Ausnahme von Nordholland von 
einer Gefchichte, die Hr, Ebert, ein Deutfcher, feiner 
Prüfung werth und für eine hiftorifche Wahrheit hält. 
Höre er nun noch einige der neueſten Urtheile. 

Schiller fagt befanntlich am Ende des erfien Kapis 
tels des erften Buches feiner Gefchichte des Abfalls der 
vereinigten Niederlande: «Im Sahr 1428 wurde Die 
Buchdruckerkunſt in Haarlem erfunden und dag Schicfal 
wollte, daß diefe nüßliche Kunft ein Sahrhundert nachher 
ihr Vaterland mit der Freiheit belohnen follte.» Schiller 
fagte dies nicht, wie die Haarlemer ſich ruͤhmen ), «aus 
Edelmuth und um der Stadt Haarlem die Ehre zu 
geben, die ihr gebühre» fondern weil er nicht wußte, 
daß die Burchdrucerfunft in Mainz war erfunden worden, 
vielmehr etwas von einer haarlemer Erfindung erfahren 
hatte, wodurch er nun ihr Vaterland mit der Freiheit 
belohnen läßt. Ein dem großen Dichter verzeihlicher, 
hiftorifcher Schniger. Hr. van Chateaugiron, welcher 
befanntlich fämmtliche Werfe von Schiller ins franzds 
fifche überfegte, macht zu dieſer Stelle die Bemerfung: 
«Wie konnte ſich ein fo feharffinniger Patriot durch Die 
Fabel von Haarlem mißbrauchen laffen? Wie fonnte 
ein Deutſcher Deutfchland eine Entdedung 
rauben, die ihm unbeftreitbar gebührt ? Der 


\ 

4) Gedenkschriften. wegens het vierde eeuwgetyde van 
der vitvinding der boeckdrukkunst A041. Not. X. wo es 
heißt: «De beromde Schiller handelde darom verstau- 
diger en edelmoediger, door ronduit aan Haarlem de 
eer, die haar gehoort. / 
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Prozeß zwiſchen Haarlem und Mainz iſt lang entſchie⸗ 
den und aller Bemuͤhungen Meermans und andrer Ge⸗ 
lehrten Hollands ungeachtet, weiß man heut zu Tag, 
daß die Geſchichte von Lorenz Coſter's Erfindung der 
Buchdruckerkunſt nichts als ein après coup erdachter 
Roman ſey, der ſich durch kein gleichzeitiges Zeugniß 
beweiſt. Sm Gegentheil alle Monumente und Zeuge 
niffe gleichzeitiger Schriftfteller beftättigen ihn. Zwei 
Zeugniffe ſcheinen ohne Neplif zu feyn. Die von Garton 
und Erasmus, erfter hat ficy von Sahr 1441 bis 1471 
in Deutschland aufgehalten und dort fo zu fagen Der 
Erfindung beigewohnt, ehe er fie in England eingeführt 
hat. Erasmus war Hollands Bürger, wohnte in der 
Naͤhe von Haarlem und lebte nur wenige Sahre nach der 
Epoche der haarlemer Erfindung. (Thaleſius war fein 
Tifchgenoß). Er hat fie nicht ignoriren Finnen und doch 
erwähnt er ihrer nicht, vielmehr fchreibt er und Karton 
fie der Stadt Mainz zur.» Diefe Bemerkungen des 


4) Die Worte von Chateaugiron find: « Comment Schiller, 
Ecrivain aussi judieieux que patriote a-t-il pü se lais- 
ser abuser par la fable de Maarlem? Comment um 
Allemand a-t-il pü ravir ü Allemagne une decouverte, 
qui lui appartientincontesiablement? Quoiqu’il en soit, le 
proces entre Haarlem et Mayence est juge depuis long: 
temps; et malgre& les efforts de Meerman et des autres 
savans hollandais, on sait aujourd’hui, que Yhistoire de 
la decouverte de Laurent Coster n’est qu’un roman 
invente apr&s coup et que tous le monumens, tous les 
eerivains du temps s’accordent, à deposer en faveur de 
Mayence. Sans vouloir reprendre ici les pieces du pro- 
cès, je ne puis passer sans silence deux témoignages, 


qui me semblent sans r&plique. Ce sont ceux de Caxton 


318 


Hrn. von Chateaugiron lieferte die Zeitung der Nieder 
ande, Gazette des Pays- Bas, vom 23. Auguft 1827, 
welche in Brüffel ‚erfcheint , unter der Weberfchrift: 
Literature und der Unterfchrift: S. V. und feßte hinzu: 
« Wir fürchten fehr, daß Hr. von Chateaugiron durch 
dDiefe Bemerkungen ſich die Ungnade unferer Mitbürger 
im Norden werde zugezogen haben. Die Gelehrten unfe- 
rer Nordprovinzen find über Diefen Punkt fo eiferfüchtig, 


et d’Erasme. Caxton, introdücteur de l’imprimerie en 
Angleterre avoit sejournE en Allemagne depuis A444 
jusqu’en 14741, cpoque ou il revint enrichir sa patrie 
de ce nouvel art. Il avoit done, pour ainsi dire, as- 
sistE à la decouverte, et on ne peut refuser de le 
croire, quand ıl dit fol. 455 de la continuation du 
polychronicon, que Fart merveilleux de l’imprimerie fut 
trouvE & Mayence en Allemagne. Mais si les Mollan- 
dais recusent ce t&moignage, qu’opposent-ils à Lauto- 
rite d’Erasme leur compatriote? vivant dans le voisinage 
. d’Haarlem et peu d’anndes apres l’epoque de Yinvention, 
il ne pouvoit ignorer les droits de cette ville; cependant 
il n’en fait mention nulle part. Il y a plus, dans sa 
preface du Tite Live donnd à Mayence, en 1518 par 
Jean Schäffer, il ne fait pas difhieulte d’attribuer A la 
ville allemande, Thonneur d’une decouverte, que per- 
sonne ne songeait encore à lui contester, et comme si 
‘cette Edition avoit été destinée à devenir la piece de 
conviction de ce procès futur, le privilege accorde par 
Vempereur, l’epitre dedieatoire et Favis au lecteur sont 
autant de preuves en faveur de la réclamation allemande, 
preuves qui tirent une nouvelle force de leur autorite 
sur la pretention hollandaise, puisqu’on en trouve au- 
cune trace de celle-ei avant l’ouvrage de Junius, qui ne 


parut que soixante dix ans aprös, » 
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als ein Glied des hohen Raths auf die Titel eines 
zweidentigen Adels. Damit auch ja ihr privat Glaube 
nicht mehr erfchüttert werde, und Der öffentliche Glaube 
feine Gefahr laufe, fo haben fie die Parthei ergriffen, 
jährliche Fefte und Ergöglichfeiten feftzufegen und nichts 
mehr anzuhören, als die Dabei auftretenden Redner. 
Diefe Anfprüche haben in Wahrheit mehrere geiftvolle 
Werke und glükliche Entdeckungen veranlaßt, welche 
manche dunfele Punkte der Kiterargefchichte aufgeklärt 
haben; aber darauf hätten fic; unfere Bemühungen und 
unfer Ruhm befchränfen follen. Die Klugheit gebietet 
gu weichen, wenn man tapfer gekämpft. Man muß auf 
richtig und freimithig Sedem das Seinige geben. Und 
bei dem jetigen Zuftand der Preffen wäre e8 beffer, ges 
fiehen wir es, dahin zu trachten, den benachbarten Volke 
fern gleich zu kommen, mitihren erften Bitchdrudern an 
Eifer, Gefchmad und Snduftrie zu wetteifern und ihnen 
durch Handlungen zu beweifen, daß fie Meifter gehabt, 
als fich bemühen, eine Sache zu vertheidigen, die ſich 
nicht vertheidigen läßt.» *) 


4) « Nous eraignons beaucoup, que Mr. de Chateaugiron, 
n’encoure la disgrace de nos edmpatriotes du Nord pour 
la note, qu'il a ajoute au ch. 4. du Liv. 4. de louvrage 
de Schiller. Les savans de nos provinces du Nord sont 
aussi chatouilleux sur cet article, qu'un membre du 
conseil supr&me sur les titres d’une noblesse &quivoque. 
Aussi, pour que leur foi partieuliöre ne soit plus ebraulde 
et que la foi publique ne coure plus aucun risque, ont- 
ils pris le partie d’etablir tous les ans des föetes et des 


rejouissances, aussi sont ils deternimts A ne plus Ecouter 


A 
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Der verdienſtvolle Gelehrte Hr. Bibliothefar Perg in 
Hannover, der noch vor wenigen Sahren alle Biblio- 
thefen von Deutfchland, Stalien, Frankreich und den 
Niederlanden befuchte,, fihrieb mir am 18. Mai 1828: 
u Was die Erfindung der Buchdruckerkunſt betrifft, fo 
hat mir im November 1826 bei meiner Anwefenheit in 
Brüffel und Gent der Hr, van Hulthem’), einer ber 
größten Bricherfenner und Sammler in den Niederlanz 
den unaufgefordert verſichert, daß die hollaͤndiſche 


— 


que la voix panégyrique des orateurs. Ces pretentions 
ont à la verite produit plusieurs ouvrages plains de savoir 
et d’heureuses decouveries qui ont servi à eclaircir quel- 
ques points obscurs d’histoire litteraire; mais ils y eussent 
dü s’arreter nos efforts et notre gloire. CGeder apres avoir 
vaillement combattü, est sagesse. Quelques hommes ou 
plus Eclaires, ou moins enthousiastes et dont l’ardeur est 
amortie par la masse de preuves contraires, cherchent à 
prendre un metzo termine. C'est ce que nous ne saurions 
non plus approuver, c’est la, tenter de mettre son amour 
propre à couvert aux depens de la justice et de la verite. 
I faut franchement et de boune fois rendre à chacun ce 
qui lui est du. Et dans l'état actuel des presses de nos 


provinces du Nord, mieux voudrait, avouons le, faire 


—— 
Bu wm 


ensorte d’egaler les nations voisines, de lutter avec leurs 


premiers imprimeurs de zele, de gout et d’industrie et 
leur rappeler par les faits, qu’ils ont eu des maitres, que 
de s’efforcer de defendre une cause, qui n’est pas soute- 
nable. 

Laserna Diet, Bibl, I. 44, fagte von ihm fchon im Fahr 
1805: «'Tribun, bibliographe profond, si avantageuse- 
ment connu par son amour pour les lettres. I & fait 


voir que la vertu et la probité n’ont pas abandonne Vame 


2 


Erfindung der Kunft durch Lorenz Coſter durchaus unge— 
gründet und in Deutfchland nur deshalb einigen Glauben 
gefunden habe, weil matt die in Frage fommenden 
Drude bier nicht feldft gefehen habe. Er fügte hinzu, 
daß er moralifch. überzeugt fey, Koning feldft glaube 
nicht an die Sache, Die er vertheidige, er — var-Hul- 
them — habe diefes demfelben einmal offen gefagt, Koning 
dann freilich erzuͤrnt gethan und fo was nicht auf fich 
- Tommen laſſen wolle. » 

Sp urtheilen alle: niederländifche Gielännte ; welche 
bie dem Eofter angedichteten Drucke zu Haarlem ges 
fehen, und mit dem angeblichen Erfinder ein Vaters 
land haben, über das Mährchen ihres Landsmanng 
Junius, während ein Deutfcher feine Feder herleihet, 
um die Welt zu deſſen Anerkennung zu verleiten; fo 
fprechen franzöfifche Gelehrte, denen. Haarlem und Mainz 
gleich fremd iſt. Wirklich; find die von Hr. von Chateau—⸗ 
giron angeführten Zeugniffe Kartons und Erasmus ents 
feheidend für Haarlems Fabel, Diefer franzöfifche Ge— 
lehrte kennt ficher den Hrn. Ebert weder von Perfon, 
noch durch Schriften und doch hat er ihn in feinen Bes 
merfungen fo treffend gemalt‘, wie er noch nie tft ges 
troffen worden. Er kann ſich unmöglich in dieſem 
Portrait gefallen und muß e8 bereuen, dazu gefeffen zu 
haben, Eine Schande bleibt es, daß während nicht ein 
einzige Stimme in Frankreich und den Niederlanden für 
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des Belges, même dans les Epreuves les plus rudes. Tout 
» le monde connait la candeur et la loyaute avec lesquelles 
il s’est econduit en lan XII. quand il fut propose parmi 
les candidats pour une place au senat. Jl faut esperer, 
que son devouement ne restera pas sans recompense. » 


Im. 27 


— 


die haarlemer Erfindung ſpricht, — * den 
Advokaten lieferte, 

Noch am 25. Auguſt 1829 — in ber Sffentliche en 
Sitzung der franzöfifchen Akademie zu Paris mehrere 
zur Gewinnung des Preifes der Poefie: « Ein Kobgedicht 
auf die Erfindung der Buchdruderfunft » eingefendete 
Gedichte abgelefen. Nicht in einem einzigen wurde der 
haarlemer Erfindung mit einem Wort erwähnt, So 
wenig Eindruck hatte Hr. Eberts neue Prüfung ihrer 
Beweife auf Frankreich Gelehrte gemacht. Das ge— 
trönte Gedicht des jungen Ernft Legouve enthält da— 
gegen folgende fchöne Strophen zum Lobe Gutenbergs: 


522 


Plus grands, mais moins heureux qu’en cet age ou nous sommes, 
Les siecles eneloutis mouraient comme les hommes; 

L’esprit humain, brulant d’un inutile feu 

Attendait, appellait un homme, un ange, un dieu 

Qui publiät sa gloire et du tropique au pole 

Repandant ses tresors, donnat à sa parole 

Pour läge tous les tems, pour champ tout l’univers 
Gutenberg apparait, et libre de ses fers, 

Le Genie immortel a repris son empire, 

Et le tems désarmé passc, mais sans detruire. , 
Un seul homme a sauve vingt siteles de Voubli 
Trouve dans tous nos vers un echo de sa gloire 


Sa decouverte au monde a legue sa memoire !). 


Die deutfchen öffentlichen Blätter, welche diefe inte: 
reffante Sitzung der franzöfifhen Akademie befannt 


— — — — — — 


1) Der Moniteur vom 29. Aug. 1829 hat es ganz aufgenommen. 
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machten, bemerften dabei: «daß Mainz und Straßburg 
« in dem gefrönten Gedicht'mit der verdienten Ehre ges 
« nannte, den unbefugten Anfprichen Haarlems aber 
« nicht einmal ein Scheinrecht eingeräumt werde. »*) 

Mit welchem Unwillen Hrn. Eberts unpatriotiſche 
Bemühungen auch in unſerm Deutfchland aufgenom—⸗ 
men werden, beweifen unter ander Zeugnifjfen eine 
Beilage der beliebten allgemeinen Zeitung) und des 
Zagblattes, welches zu Stuttgart unter dem Namen 
Hesperus erfcheint ?). 

Mir wird Hr. Ebert nicht vorwerfen, Daß ich feine 
Beweife in Schatten geftellt hätte, ohne fie zu wuͤrdigen. 
Aber was kann ſelbſt der unbefangenſte Forſcher der 
Wahrheit darin erblicken als Ausſchweifungen eines 
wiſſenſchaftlichen Fiebers. Nur durch Verirrungen fuͤhrt 
die Natur den Menſchen zur Wahrheit und der Koͤr— 
per bedarf oft mächtiger Erſchuͤtterungen, wenn feine 
Lebensgeifter wieder mit der gewoͤhnlichen Kraft wirken 
follen. Möge der Hr. Ebert feine unhiftorifchen Ahn— 
Dungen von der haarlemer Erfindung der Buchdruder: 
funft bei fich erftict und nie verfucht haben, eine 
fofibare Perle in der Gefchichte unſers Vaterlandes 
zu vernichten. Seine Beweismittel für die hanriemer 
Anſpruͤche hätte er auch nicht zum Schein anwenden 
follen, fie lohnen nicht die Mühe und verlegen bie 
Wahrheit. Diefe allein ift die grade Linie, welche 
auf dem Fürzeften Weg zum Ziele führt, Hrn. Eberts 


1) Sranff. O. P. U. Seit. vom 1. November 1829. 
2) Sahrg. 1825. Nro. 559. 
5) Jahrg. 1838. den 7. Mai, Pro. 110 und deu 7. Juni 137. 
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Grinde find der Tiraden + Prunf einer leeren Decla- 
mation, hinter die man ein veraltetes Mährdyen ver- 
feet, um es wieder mit Ehren erfcheinen zu laffen. 
Gewiß kam ihm ſchon mehr als einmal die Kataftrophe 
des Gelbfibelacheng, gewiß hat er ſchon die ſchmach— 
volle Gelebrität verwuͤnſcht, die er fich Durch feine neue 
Prüfung der haarlemer Anfprüche erworben, ein dunfe- 
led Gefühl der allgemeinen Indignation, Die fein Be— 
Streben zur Folge hatte, muß ihm Schon vorgefchwebt 
haben, denn er ſchweigt num feit 5 Sahren auf die Ant: 
worten des Hrn. Lehne. Der Ruͤckweg ift ihm noch 
nicht verfperrt , thue er, was Meerman gethanchat. 
Hoffentlich werde ich es noch erleben, daß auch ihm die 
Stunde der Erfenntniß ſchlage, er den Weg der Bes 
fonnenheit einlenfe und als ein deutfcher Mann befenne, 
daß der aedituus eustosve des Junius ein Kantom 
fey, das nur in dem alten. franfen Kopf Diefes 
fanatifchen Arztes entftanden ift, 


His quae narrata sunt non debemus eito ceredere: 
Multi ementiuntur ut decipiant, multi quia decepti sunt. 


Seneca de ira. ‘ 


Glaube man nicht ſo leicht, was erzählt wird: 

Diele erdichten um zu betrügen , viele weil fie betrogen find. 
x + . „ 

Sc glaube, daß Hr. Ebert einer der Betrognen iſt, 


darum fey alles von mir sine ira et odio gefagt. 
\ 
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Xνx 


Chronologiſche Folgenreihe 


der Kuͤnſte, welche der Erfindung der Buchdruk— 
kerkunſt vorangingen und ſie vorbereiteten. 


Fine Kunft, die nicht durch den Zufall, nicht durch 
ein Ungefähr ihr Dafeyn erhalten, fondern die wir 
dem Scharfjiun, dem Nachdenken und den vielfältigen 
fruchtlofen Berfuchen ihres Urhebers verdanfen, muß 
durch die Anſicht, die Betrachtung der Produfte anderer 
ihr ähnlicher Künfte entftanden und erft nach und nad) 
in Abjtufungen und Berwandlungen das geworden feyn, 
was fie ift und feyn follte. Darum mag auch meiner | 
Gefchichte dieſer Kunft eine furze Analyſirung jener 
Künfte, welche ihr voransgingen und fie vorbereiteten, 
als verwandte Kuͤnſte folgen, | | 

Ale gejitteten Bölfer der Vorzeit verftanden die 
Kunft, mit dem Grabftichel, oder andern ihm ähnlichen 
Inſtrumenten, Infchriften auf Holz, Stein und Metalle 
in erhöhter und vertiefter Art zu verfertigen, um dadurch 
ihre Großthaten, ihre Erfahrungen, ihre Gefese und 
die Kamen ihrer berühmten Mitbürger auf die Nachwelt 
zu uͤbertragen. 

Die Aegyptier jchnitten die meiften ihrer Götter in 
Hol; und gruben ihre Hieroglyphen und Figuren anf 
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Pyramiden, Särge und andre Gegenftände. "Homer 
fagt uns, daß die Fürften Griechenlands ihre Gefege 
auf hölzerne Tafeln eingraben ließen, Die Gefege So— 
lons und Numas Neligionsgebräuche wurden auf böl« 
zerne Tafeln eingegraben. | 

Man grub erhabene und vertiefte Figuren, Ders 
zierungen,. Zeichen, Namen und ganze Devifen auf 
Ringe, Siegel, Foftbare Steine, Münzen, Medaillen, 
Vaſen und Gefchirre zum gottesdienftlichene und häuss 
lichen Gebrauche. Ale Muſeen Europas befigen ders 
felben in Menge, Der Gebraudy von Münzen war bei 
allen Bölfern des Alterthums; fie verftanden folche zu 
giefjen und mit dem Hammer zw fehlagen. Auf allen 
war eine Schrift, ein Bildniß oder ein merfwürdiges 
Ereigniß in erhabener Arbeit abgeprägt. Diefe Arbeiten 
waren fchon ein Vorfpiel der Zylographie oder Tafel— 
Drucke, nach der nämlichen Verfahrungsart und mit den 
nämlichen Werkzeugen der nachherigen Formfchneider, 
und es liegt darin fogar einige Kenntniß der beweglichen 
Buchftaben. | 

Die Griechen und Roͤmer fannten ſchon bewegliche 
Buchſtaben. Cicero, QDuintilian und St. Hieronymus 
reden fchon inihren Schriften von dem Gebrauch einzelner 
Buchflaben. Daß man damit Bücher druden koͤnne, 
hat unter den alten Haffifchen Schriftftellern Feiner deut— 
licher ausgedrückt als Cicero‘), wo er denen, welche an 
die Möglichkeit glauben, daß die Welt durd) ein Spiel 





4) De natura deorum. Lib. I. cap. 20. «Hic ego non 


mirer esse, quemquam qui sibi persuadeat — mundam 
efiei — ex concursione fortuita. Hoc qui existimet fieri 


poluisse, non intelligo, cur non idem putet, si innumera- 
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des Zufalls habe entftehen koͤnnen, fagt: «Wer diefes 
möglich glaube, der müffe auch für moglich halten, daß 
wenn man eine große Menge Buchjtaben von allen ein 
und zwanzig des Alphabets, feyen fie von Gold oder 
irgend einer ihm ſelbſt unbewußten andern Materie 
auf die Erde werfe, diefe in eine ſolche Drdnung 
fallen könnten, daß fie die Annalen des Ennius lesbar 
darftellten. »°° Gicero hatte alfo eine Idee von der 
Kunft "Bücher zu druden, wie fie ſich Gutenberg ans 
derthalb taufend Sahre fpäter wieder dachte und wie 
fie jest geubt wird, Ware ein Römer auf die Augs 
führung diefer von Cicero bekannt gemachten Idee 
‚gefallen, fo müßte Cicero für den Erfinder der Buch—⸗ 
druderfunft gehalten -werden. Die Stelle Duintiltang 
ift ebenfalls ſehr merfwirdig, wo er von den elfens 
beinenen Buchftaben : redet, womit man die Kinder 
fpielfend Eönne leſen lehren *). Auch der heil, Hiero— 
nymus, welcher einige Sahrhunderte fpäter lebte, 
fchrieb der Nömerin Laͤta, daß fie fich zum Unterricht 
ihrer Tochter Paula, der von Burbaum- Holz vder 
Elfenbein verfertigten Buchftaben, wovon jeder einen 
Kamen habe, bedienen möge; damit folle fie fpielen und 
das Spiel würde ihr Unterricht feyn?). Dieſe Stellen 


biles unius et viginti formae litterarum, vel aurcae vel 

| qualislibet, aliquo conjiciantur, posse ex his in terram 

excussis annales Ennii, ut deinceps legi possint, eflci.» 

4) Instit. Orater. Lib. I. cap. 2%, 8. 21. «Non excludo 

‘ aufem, id quod notum est, irritandae ad discendum 

infantiae gratia, eburneas etiam literarum formas in 
ludum offerre. » 


2) Epist. D. Hieron. cum scholiis Erasmi. Parisiis. 1325. 
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beweifen, daß zu den Zeiten der erſten römifchen Kaifer 
und noch in den erften Sahrhunderten der chriftlichen 
Zeitrechnung bewegliche Buchftaben im Gebrauch ger 
wefen, daß man fie. aus Holz und Elfenbein verfertigte und 
fich ihrer bediente, um Kinder damit leſen zu lehren. 
Die Phönicier, Hetrurier, Egyptier, Griechen und 
Römer hatten ſchon Stempel, womit fie ihren Ringen 
und Siegeln Buchflaben und Worte aufdrudten. Die 
Griechen und Nömer bedienten ſich heißgemachter eifer: 
ner Stempel, mit Buchftaben und Schrift, um ihre 
Thiere, Sklaven, Miffethäter und felbjt Soldaten damit 
zu bezeichnen‘). Die Roͤmer hatten eigne tesseras 'signa’ 
tarias, welche fie ihren erdnen Geſchirren aufdrudten, 
die von Holz und Metall waren. - Diefe Art Gefchirre 
zu bezeichnen, ift leicht nud überall anwendbar: Sie 
brauchten nachher nur an der Sonne zu trocknen oder 
bei dem ‚Feuer hart gemacht zu werden,» Dergleichen 
mit erhabnen Buchftaben und ganzen Worten verfehe- 
nen. Geſchirre und Platten haben ſich in Menge erhal: 
ten?). Zugleich bedienten fie fich fcharfer und fpiker 
Werkzeuge, um Buchftaben und ganze Worte in dieſe 
Gefchirre einzufchneiden und einzugraben. 
wish sera vel buxeae vel eburneae, et suis 
nominibus appellentur. Ludat in eis, ut et ludus ipse 
eruditio sit.» 

4) Nicolai de sigillis veterum, A176. Gronovius Thesau. antiq 
VI. 56. 

2) Don einer, welche Cromwel Mortimer befeffen, fehe man 
Philos. trans 588. Murr Journal für Kunft IL. 68, 255 
bejchreibt eine, welche fich im braun'ſchen Kabinet zu Nürn: 
berg befindet, Niebuhr hat T. 98 in feinen Reifen eine be: 
fchrieben, die er in Aegypten gefunden, 
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Begräbniße und Bodentafeln, Aſchenurnen, Vaſen 
und Gefchirre der Römer in gebrannter Erde und in 
fogenannter terra. sigillata , welche man in der Ums 
gebung unferer Stadt in Menge ausgegraben hat und 
noch täglich ausgräbt,,; haben Namen und Schriften, 
welche theil® mit; fcharfen Inſtrumenten eingefchnitten, 
theils mit jenen tesseris signatariis aufgedruckt find. und 
zwar oft fo rein, wie es nur mit. feinen Metallformen 
möglich ift ').  Bielleicht mag Gutenberg aus ihrer Ans 
fiht die erſte Idee feiner Erfindung gefchöpft haben. 

Einer Erwähnung verdient noch der fogenannte fils 
berne Coderx, welcher fic) in der Bibliothef des Königs 
von Schweden zu Upfala befindet, weil im Sahr 1752 
ein gewiffer Sohann Ihre?) behauptete, er fey ein 
Berfuch der Buchdruderfunft aus den erften Jahrhun— 
derten der. chriftlichen Zeitrechnung. Er hat den Namen 
filberner Goder von den goldnen und filbernen Buche 
jtaben, die auf feines Velin mit Purpurfarbe gefchrieben 
find, und enthält eine Ueberſetzung der vier Evangelien 
in gothifcher Sprache. Er foll um das Jahr 370 ger 
fchrieben worden und ein. gothifcher Bifchof, Namens 
Ulphilas, fein Verfaſſer feyn. Diefer laͤngſt befannte 
filberne Goder galt immer für ein Manuſcript und da 
die Gelehrten?) feitdem bewiefen haben, daß die Auf— 

4) Fuchs alte Gefchichte von Mainz. I. 135. 155. I54- 155. 
176. 177. 255. II. 106. 150. 150 — 161. 170. 180 181. 182 
hat viele befchrieben und auf Kupferplatten abdruden laffen. 

2) Ulphilas illustratus per Joh. Jhre. Holmiae 4752. Upsa- 
liae 41755. Dissertationes duae. 4. 

.3) Fournier de Yorigine et des productions de Jimpr. 


primitive en taille de bois, 106. 


330 


brennung der Buchftaben durch Eifen, wie fie Shre 
behauptet, ein ganz unmögliches Verfahren fey, fo trat 
er wieder in die Reihe Fofibarer Manuferipte zuruͤck.) 
Nach diefen Bemerkungen über die Kenntniß der 
alten Voͤlker, durch Zuſammenſetzung einzelner Buchftaben, 
Worte und ganze Säte zu bilden, und durch Metall 
ftempel und Holzformen mit erhabnen, verkehrt ausge— 
arbeiteten Buchftaben und Auffchriften, verfchiedene 
Dinge zur Bezeichung aufzudrucden, komme ich an Die 
Kylographie oder den Tafeldruck durch hölzerne Tafeln, 
in die man Buchftaben, Figuren, Thiere, Blumen, Vers 
jierungen ꝛc. einfchneidet und durch den Abdruck auf etwas 
anders überträgt. Shren Urfprung muß man weniger 
bei den Völkern der Vorzeit, als bei jenen der Morgen: 
länder, in China, Indien, Perften ꝛc. ſuchen. Dort fol 
der Tafelörud von Büchern ſchon vor Chrifti Geburt be— 
fannt gewefen feyn?). Die Sefuiten, welche allda lebten, 
Sprache, Sitten und Künfte diefer Voͤlker ſtudirten, geben 
den Zafeldrucen von chinefifchen Büchern ein jüngeres 
Alter, Nach ihnen wäre die Art des Verfahrend, daß 
man das zum Druck Beftimmte vorher durch einen Schöns 
fchreiber auf feines durchfichtiges Papier fehreiben laffe, 
dieſes befchriebene Papier auf eine polirte Holztafel ber 
feftige, mit einer Radiernadel alle Striche der Buchftaben 
auf das Holz einrige, dieſe dann erhaben ausfchneide, 
indem man alles um die vorftehenden Buchjtaben beftnd- 
liche Holz mit feinen Meſſern oder andern Inſtrumenten 


4) Daunou Analyse des opin. div. 108. Lambinet de Torig- 
d’impr. I. 404. 
2) Angel. Rocca Bibliotheca vatic. illust. Romae 1591. 419. 
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nett herangfchneide und dieſe fo erhaben ftehende 
Buchftaben dann mit einer Art von Zufche beftreiche 
und auf ein feines, meiſtens weißes, feidned Papier 
durch ein gelindes Ueberfahren auf die eine Geite 
des Papiers abdrudfe Die Sefuiten haben mehrere 
auf folche Art gedruckte Buͤcher aus Indien nach 
Europa gebracht, und faſt alle große Bibliotheken 
beſitzen eines oder mehrere. Am meiſten aber bedienten 
ſich die orientaliſchen Voͤlker ſeit undenklichen Jahren 
und noch jetzt dieſer Holztafeldrucke bei ihren gefaͤrbten 
Stoffen und Papieren. Jedermann kennt die bewun— 
drungswuͤrdigen Erzeugniffe, welche ung diefe Völfer auf 
Seide, Baumwolle, Mußlin ꝛc. liefern. Der hohe 
Grad ihrer Bollfommenheit hat noch von feinem andern 
Volk erreicht werden koͤnnen. Diefe Vollfommenheit in 
Holztafeldruden felbft in Büchern hat mehrere auf den 
Glauben gebracht: die Buchdrucerfunft habe bei dieſen 
Bölfern ihren Urfprung. Allein fie follten bedenfen, daß 
folche Tafeldrucke noch Fein Buch zu nennen und zur Zeit, 
wo Gutenberg auf die große Idee gekommen, Bücher zu 
drucden, noch eine große geiftige Finfterniß in Europa 
herrfchte, und ihm Fein chinefifches Buch zu Geficht ges 
fommen war. Gutenberg brauchte diefe Bücher nicht, er 
“ hatte fchönere Modelle in feiner Nähe, 

Auch in Europa fannte man lange vor der Erfindung: 
der Buchoruderfunft den Holztafeldrud, allein wir be— 
figen feine authentifche Monumente, welche ung über 
die Epoche des Urfprungs dieſer europäifchen Holzes 
fhneidefunft, ihren erften Erfinder, die erfte Urfache, 
ihre Fortfchritte und den Grad ihrer Vollkommenheit eine 
hiftorifche Gewißheit verfchafften. Die fchönen Zeiten der 
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griechifchen und römifchen Kunft waren längft vorüber, 
barbarifche waren an ihre Stelle getreten und hatten 
Sahrhunderte hindurch die Menfchheit in der Finfterniß 
gehalten, Der Geſchmack an Kinften und Wiffenfchaften 
war beinahe ganz zu Grabe gegangen, Lange währte 
es, bis ſich wieder einiger zeigte, und man mußte mit 
den Anfängen beginnen. Wahrfcheinlich fing man mit 
einigen YUmriffen an, die man auf Stein oder Holz 
machte. Nach und nach grub man diefe Umriffe tiefer in 
die Steine oder fihnitt fie tiefer ins Holz. So erhob fich 
wieder die Bildnerei und die Kunft der Goldſchmiede. 
Der Geſchmack in dieſen Arbeiten verbeſſerte ſich all— 
maͤhlich, man ſah bald Laubwerke, Thiere und andere 
Geſtalten. Weniger geſchmackvoll war man bei der 
Vorſtellung menſchlicher Figuren; zuweilen fuͤllte man 
dieſe mit andern gefaͤrbten Materien aus. Unſere erſten 
Formſchneider hatten nicht noͤthig die Idee dieſer Kunſt 
von den Denkmuͤnzen und den Monumenten der Alten zu 
nehmen oder waͤhrend den Kreuzzuͤgen bei den orienta— 
liſchen Voͤlkern zu lernen, ſie hatten Vorbilder in der 
Naͤhe und unter ihren Augen in den Werken der Bild— 
hauer, Goldſchmiede und Gießer, womit unſere Kirchen 
in und auswendig in Menge verſehen waren. Auf allen 
Grabmälern fanden fie Figuren, Snfchriften in "Stein 
eingehauen, in Metall gegoffen und in Holz eingefchnit- 
ten, in. erhabener und vertiefter Arbeit. Sie brauchten 
nur auf den Gedanken zu fommen, diefe Arbeiten zu 
copiren, um fich die fehönften Modelle zu ihren Holzes 
fchnitten zu verfchaffen. Im 14ten Sahrhundert muß 
Diefer Gedanfe einem oder dem andern unferer Künftler 
eingefallen feym. Möglich ift es, daß and) der Zufall 


335 - N‘ 


die erfte Veranlaffung gegeben, DVerläßiges haben wir 
darüber nichts; gewiß hat man früher in Holz gefchnits 
ten, als in Metall eingegraben. Die Mechanik der 
erſtern iſt Leichter und der Bildhanerfunft analoger. 
Man grub ſchon lang Figuren ein und fchnitt folche in 
Holz, ohne daß es jemand eingefallen, dieſe Tafeln durch 
Abdruck auf Leinwand, Pergament oder Papier zu ver: 
vielfältigen. Wann und wo dies zuerft gefchehen, ift noch 
unbefannt, und was darüber gefagt wird, eine gewagte 
Bermuthung, Die Gelehrten fommen darin überein, 
Daß die erften Verſuche in Deutfchland und in den Nieder 
fanden gemacht worden. Was davon zu uns gefommen, 
trägt nicht die geringfte Bezeichnung von Zeit, Ort oder 
Namen des Künftlers. Der Franzisfanermönd; Luger zu 
Nordlingen, der im dortigen Klofter zu Ende deg 14ten 
Sahrhunderts lebte und ein Formfchneider ſoll gewefen 
ſeyn, iſt der einzige, defjen Name auf uns gefommen 
ift. | 

Die Hauptveranlaffung zu folchen Holzfchnittdruden 
mögen wohl die Gnadenbilder der Orte, wohin Wall: 
fahrten oder Bittfahrten gingen, gewefen ſeyn. In der 
Mitte des 14ten Jahrhunderts war Deutfchland und der 
größte Theil von Europa durch die Yang anhaltende 
Peft und andere darauf gefolgten Plagen geſchreckt. Man 
fah diefes Unglück ald eine befonders von Gott vers 
hängte Strafe an, alles eilte zur Buße, alles machte 
Gelübde, und um dieſem genug zu thun, wallfahrte man 
einzeln und vereint in langen Zügen an Drte, wo fid) 
Gnadenbilder befanden, die wegen ihrer Wunder bes 
ruhmt waren. Ganze Gemeinden verließen Haus und 
Hof und machten foldye Bitfgänge um von Gott Vers 
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gebung ihrer Sünden zu erbitten. Die Geiftlichfeit ber 
förderte diefe Stimmung, um dem: frommen Geift des 
Bolkes zu erhalten und fand dazu in der Abbildung 
jener Gnadenbilder, welche fie den Wallfahrenden mit 
nach Haufe gaben, ein fchiefliches Mittel: Dean theilte 
fie den Befuchenden unentgeldlich am Gnadenbild aus, 
nachdem fie daran berührt worden. Sie mußten daher 
fo vervielfältigt werden, daß man fie zu hunderten und 
taufenden vertheilen konnte, was nur Durch Abdruͤcke 
der Holztafeln auszufuͤhren war. Ein ſolcher Holzſchnitt 
iſt der des heil, Chriſtoph mit dem Jahr 1423 bezeichnet, 
welchen der Hr, von Heineke in der Karthaus zu Bux⸗ 
heim im Sahr 1769 auf dem hintern Dedel eines im 
Sahr 1417: gefertigten Manuferipts, das den Titel hatte: 
Laus virginis, aufgeflebt entdeckte ). Er ift von der 
Groͤße eines Folioblattes, und illuminirt auf die Art 
der Spielfarten. Unten fliehen die beiden Verſe: 
Christoferi faciem,, die quacunque tueris, 
Illa nempe die morte mala non morieris 

Millesimo CCCCXX? tertio. Immer ift er noch der 
erfte mit einer Sahrzahl verfehene Holzſchnitt, und um 
fo merkwuͤrdiger, da nur das einzige Exemplar von ihm 
befannt iſt?). Die Karten oder Briefe waren ald ges 
malte Holzfchnitte am Ende des 14ten und Anfange des 


4) v. Heineke Idee gen. 250. 

2) Er befindet fih jest mit dem genannten Manuffript in der 
Bibliothek des Lord Spencer zu Althorp, wo er mit den 
vielen ander deutſchen Kunſtſchätzen fein Grab gefunden 
hat. Dibdin. Bibl. Spencer I. i. IV. Der diefes Kleinod 
dem Gtaate entzogen, und um einige Pfund Sterling ver 
handelt bat, ift nicht befannt, 
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15ten Jahrhunderts in Gebrauch gekommen und hatten 
die Holzſchneidekunſt in größere Aufnahme gebracht. 
Formſchneider und Briefmaler erhielten durch fie. einen 
großen Verdienſt. Man iſt heut zu Tag von der Meis 
nung: zurücgefommen ; daß die Fabrikation der Karten 
die Holzfchneidefunft veranlaßt habe und ift nun einvers 
ftanden, daß die Erfindung der Karten der von der Holz 
fehneidefunft gefolgt: und daß beide den Deutfihen anger 
hören). 

+ Die Zahl der Formfchneider und Kartenmaler sich 
bald ſo an, daß fie in Deutfchland und ‚den Niederlans 
den, eigne Brüderfchaften, Innungen oder Gilden und 
Zünfte bildeten und fich darin nach ihren verſchiedenen 
Beſchaͤftigungen: Holzſchneider, Formſchneider, Bilder— 
drucker, Kartenmaler, Briefmaler, Briefdrucker, Illumi⸗ 
niſten nannten ). Im frankfurter Buͤrgerbuch ſteht unter 
denen, die im Jahr 1440 aufgeſchworen haben: «It 
Henne Cruſe von Menze Drucker.» 

Da die Holz- und Formſchneider einmal bie: Kunft 
verftanden, einzelne Bilder der Heiligen oder andre 
Figuren in Holztafeln einzufchneiden und durch den Ab- 
druck zu vervielfältigen, fo war e8 ihnen auch ein leichte 
mit mehreren Figuren, mit Verzierungen , felbft ganzen 
biblifchen Vorfiellungen und ihnen fogar mehrere Worte 
zur Erklärung, oder fleine Gebete, kurze Säte aus der 
Bibel zur Belehrung der Jugend oder Erbauung der 
Alten beizufügen. So entftanden xylographifche oder 





1) Heller Gefch. der Holzfchneidefunft. Bamberg. 1823. 16. 299. 
2) Neue Bibl, der fehönen Künfte und Wiffenfchaften. J. Nr. 
115. Breitkopf Gefch, der Erfind, der Buchdf, 1779. 32. 35. 
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rylotypifche Werke, als Sprößlinge der Holsfchnitte, 
Ale waren mur auf einer Seite des Blattes gedruckt. 
Die erflärenden Xerte, welche bald aus dem Mund der 
Figuren gehen, bald unter diefelben, oder die ganze Vor— 
ftellung gefest find, fchnitt man entweder gleich mit in 
die Holztafeln ein, oder fie wurden auf einzelne Tafeln 
gefchnitten, und dann auf den fihon abgedrudten Holz— 
fehnitt an den Ort aufgedruckt, wohin man fie Be 
wollte, 

Gewöhnlich machten Maler oder gute Zeichner die 
Zeichnung auf die Holztafel, und der Formfchneider 
fohnitt fie dann aus. Die meiften bildlichen Vorftellungen 
und felbft die ze find Kopien nach Altern ſchon 
vorhandnen. 

Das Verfahren bei dem Abdrucen der Holztafeln 
mag ſehr einfach geweſen ſeyn. Die eingeſchnittene 
Holztafel wurde mit Lampenruß uͤberſtrichen, daruͤber das 
Papier gelegt, und mit einem Stuͤck Holz, welches man 
den Reiber nannte, oder einer zarten Buͤrſte uͤberfahren. 

Sn welchem Jahr das erſte xylographiſche Werk ver: 
fertigt worden, oder welches zuerſt erſchienen, wird ſich 
nicht mit Gewißheit beſtimmen laſſen, da keines irgend 
eine Bezeichnung oder Datirung hat. Ihre Anſicht dringt 
jedem die Vermuthung“auf, daß die, worin ſich viel 
Druck befindet, erſt nach der Erfindung der Buchdrucders 
funft von Menfchen verfertigt wurden, welche ihr Hands 
werf nicht verftanden, Form und Buchftaben, ihre Roh— 
beit, Sat und Abdruck beweifen Ignoranz, der Guß 
aber. die Epoche ihrer Entftehung nach der Erfindung 
der Buchdrucerfunft und Schriftgießerei, Die vorzuͤg— 
fichere Holzfchnittwerfe mögen ein Duzend an der Zahl 
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feyn. Unter allen Bibliothefaren Fannte fie feiner beffer, 
als Hr. von Heinefe‘, der von vielen getreue Abzeich- 
nungen der darin befindlichen BRHNAR Darftelungen 
und Texte lieferte Y. 

Diefe Werke der Xylographie mögen wohl der nächte 
Schritt zur Erfindung der Buchdruderfunft gewefen feyn, 
allein fie waren Feine Werke der Buchdruderfunft, ſon⸗ 
dern nur die Kunftder heutigen Kupferjtecher, angewendet 
auf die Darftellung einer schriftlichen Nede, Bon der 
Formfihneiderei und dem Drude von’ Bildern und Worten 
auf hölzernen Tafeln waren noch mehrere große Schritte 
bis zur eigentlichen Buchdruderfunft zu machen. Nur 
Die große Idee, bewegliche Buchftaben zum Drud 
von Büchern anzuwenden, Fonnte diefer göttlichen 

Kunſt ihr Entfiehen geben. - Diefe Idee lag nicht im 
Zirkel der Holzfchneidefunft.' Unfer Gutenberg war von 
der Vorſehung auserfehen, Diefe Idee zu ergründen, 
und auf den Druck ganzer Bücher anzuwenden, 

Selbft die erften Verfuche Gutenbergs waren noch 
Berfuche der Eylographie oder der Kunft der Forms 
fehneider mit ganzen Zafelnz dergleichen waren feine 
AB E Tafeln, womit er Donate zu drucken verfuchte. 
Durch folche Laßt fi, auch Tritheims Erzählung deffen 
erklären, was er von Peter Schöffer über den Drud 
eines Woͤrterbuchs, Katholifon genannt, gehört, worin 
die Buchftaben nad) der Ordnung in hölzerne Tafeln 
eingefchnitten waren. Die Zylographie war alfo das 
Borfpiel der Erfindung der Buchdruckerkunſt, wie fie in 
unfern Tagen auch wieder das Nachfpiel derfelben durch 


4) Idee gener. 299 — 482. 
III. 
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Die Sterestype geworden -ift.ı Man endigte mit „ber 
Plattendruckerei, mit der man angefangen, RR und 
damit war. der, Zirfeh dDurchlaufem:. | | 

Die Erfindung der Buchdruckerkunſt ag nicht 
die Kunſt der Formſchneider. Man liebte damals Bil—⸗ 
der und bildliche Vorſtellungen. Buͤcher mit ſolchen fan⸗ 
den Liebhaber und Abſatz. Die Buchdrucker benutzten ſogar 
den Hang des Zeitalters, die bildlichen Vorſtellungen 
mit bunten Farben zu verzieren, was man illuminiren 
nannte, um damit auf den bloß beſchauenden Theil der 
Buͤcherkaͤufer zu wirken, und nahmen Forms und Holz⸗ 
ſchneider in ihre Dienſte. Dieſe widmeten ſich einer 
hoͤheren Zeichnung und bekamen durch Die Buchdrucker⸗ 
kunſt einen neuen Nahrungszweig, indem ſie ſtatt der 
ſonſt gemalten Anfangsbuchſtaben, in Holz geſchnittene 
einfuͤhrten. Buchdrucker⸗ und Holzſchneidekunſt waren 
dadurch vereinigt. Das ſchoͤnſte Produkt dieſer Verbin⸗ 
dung beider Kuͤnſte bleiben ‚die, faſt unnachahmlichen 
Snitialen der mainzer Pfalterien vom, Sahr 1457 und. 1459. 
Man kennt noch xylographiſche Werke mit Text bis zu 
den achtziger, Jahren. des 18ten Jahrhunderts, worin 
man es fo weit brachte, daß man beide Seiten des 
Blattes bedruckte, was ſonſt, wo mansfic des Reibers 
bediente, nicht moͤglich war. Spaͤter ſiehet man keine 
mehr, und die Form- und Holzſchneider muͤſſen wegen 
der ſchweren Manipulation der Tafeldrucke und der 
Schnelligkeit der beweglichen Buchſtaben der Xylographie 
gänzlich entfagt haben, welche dann ans der Reihe der 
bildenden Künfte verfehwand: 1“. 

Auch die Kupferfiecherfunft mag ihr re Erftlinge * 
vor der Erfindung der Buchdruckerkunſt geliefert haben, 
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dieſer alfo vorausgegangen feyn und zu ihrer Vorberei⸗ 
tung beigetragen haben. "Nicht die Zeit, wo man ange: 
fangen, in Metalltafeln einzugraben, ftrirt die Erfindungs⸗ 
periode des Kupferſtechens, ſondern die des eigentlichen 
Kupferdruds, wo mannämlich von fupfernen Plate 
ten , "worauf etwas eingegraben war, Abdruͤcke auf 
Papier machte und dieſe vervielfaͤltigte. Die Fort: 
ſchneidekunſt war in Deutſchland laͤngſt erfunden ‚die in 
Holz geſchnittenen Figuren und ganzen Darſtellungen hatte 
man abzudrucken verſtanden, ein leichtes war es, dieſes 
Verfahren auf Metallplatten anzuwenden, und gewiß 
gab dies unſern deutſchen Kuͤnſtlern eine naͤhere Veran⸗ 
laſſung, als die eingravirten und ciſſelirte Gold⸗ und 
Silberarbeiten der italiaͤniſchen und deutſchen Gold⸗ 
ſchmiede. Dieſe waren auch ganz und gar nicht zum Ab⸗ 
drucke geeignet, indem ſich das Eingegrabene beim Abdruck 
verkehrt darſtellt. Solche Arbeiten ſind Feine Kupfer: 
ſtiche in dem Sinne, wie dieſe Kunſt jetzt geuͤbt wird. 

Bon unſerm deutſchen Meiſter, der feine Werke nur 
mit B. 8. zeichnete, beſitzen wir ber 420 Blätter und 
mit dem aufgezeichneten Jahre 1466 den bekannten 
Kupferſtich, die heilige Maria zu Einſiedel Alle 
zeigen in der Fuͤhrung des Grabſtichels, in der Reinheit 
des Abdrucks und in der Schoͤnheit der Schwaͤrze, eine 
Vollkommenheit, welche "Bewunderung "erregt. Dieſe 
Vollfommenheit beweilt, daß diefer deutfche Meifter [yon 
vor dem Jahr 1460 feine Kunft getrieben habe! Es 
bleibt daher ein großes Problem, ob durch den Florentinie 
ſchen Goldfchmied Maffa Finiguera im Jahr 1460, vder 
Durch unfern deutfchen Meifter E. S. die erften Abdruͤcke 
nomeingegrabenen Metallpfatten gemacht worden. Mit 
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Unrecht iſt die erfie Meinung allgemeiner geworden, als 
ſie es verdient. Die drei Abdrüde in Schwefelgüſſen, 
welche in neuern Zeiten von zwei Kelchtelfern oder Paz 
tenen entdecft wurden, Löfen. das Problem nicht auf, ob 
diefe Abdrüce noch: bei Xebzeiten des Finiguera, der im 
Jahr 1460 geſtorben ift, von ihm felbft und nicht. erft 
nach feinem Tode von andern); als die Kunft fchon bes 
fannter ‚geworden, gemacht‘ ſeyen. Würde nicht Fini- 
guera, wenn er felbft auf: dieſen Gedanken gefommen 
wäre, folche Abdrüde in Menge gemacht und den augen 
fcheinlichften Vortheil davon eingearndtet haben, anftatt 
von feinen Arbeiten Gips-Abdruͤcke zu fertigen. Wahr: 
ſcheinlich iſt es, daß man dann erſt in’ Italien daran 
dachte, von den vorhandenen ſchoͤnen Gold⸗ und. Silber⸗ 
arbeiten Abdrüde auf Papier. zu machen, als man 
die deutſchen Arbeiten zu Geſicht bekam. Warum fol 
‚Siniguera gerade indem legten Sahre feines Lebens, im 
Jahr 1460. angefangen haben, von. feinen gegrabenen 
Platten Abdrücde auf Papier zu machen? 

Dieſe chvonologifche Kolgenreihe der Künfte, welche 
der Erfindung der Buchdrucerfunft vorangingen und fie 
vorbereitet, haben, bietet folgende Refultate dar: 

1) Die Kunft der Voͤlker des Alterthums auf Holz, 
Stein, Metalle. und gebraunte Erde, Figuren, Bud 
ftaben und orte, vertieft und erhaben veinzufchneiden, 
beſonders ihre Kunſt zu münzen, enthält fchon die Anz 
faͤnge der Buchdrucderfunft | 

2). ©eleitet. durch dieſe Prinzipien dachten ſich 

mehrere gelehrte Männer des Alterthbums die Beweg- 
lichkeit, der einzelnen Buchftaben des Alphabets und ihre 
Anwendung auf die Zuftandebringung ganzer Bücher. 
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3) Die tiefe Unwiſſenheit, die Rohheit und Skla—⸗ 
verei der folgenden Sahrhunderte, der allein herrfchende 
friegerifche Geift, das Monopol des Klerus allen wiffen: 
fhaftlichen Unterricht von fich ausgehen zu Taffen‘, ver: 
fcheuchten jede geiftige Idee. 

4) Der Urfprung des eigentlichen Tafelbrucs oder 
der Xylographie muß nicht bei ven Voͤlkern des Morgen- 
lands, in China, Indien und Perfien oder denen der 
Borzeit, fondern in unfern Kirchen, ihren Grabmälern 
und Gefäßen mit Snfchriften gefucht'werden, wo unſere 
Bildhauer, Gießer und Goldfchmiede ihre Kunft, wenn 
auch unvollftommen, in Skulptur, Guß und Eiffelirung, 
in Holz, Stein und Erz ausuͤbten. Unfere erften Form⸗ 
fchneider hatten alfo ihre Vorbilder in der Nähe, 

5) Daß einem unferer Künftler des 14ten Sahrhune 
derts der Gedanke möge gekommen ſeyn, diefe Mufter 
zu fopiren und fie dann auf Leinwand, Pergament oder 
Papier abzudrucen, um fie auf diefe Art zu vervielfäl- 
tigen, wozu unfere Gnadenbilder und die häufigen Walls 
fahrten zu denfelben den nächften Anlaß koͤnnen äh 
haben. 

6) Daß dieſen Formſchneidern im 14ten Jahrhundert 

die Brief- oder Kartenmaler folgten, und durch den 
erhoͤheten Verdienſt der Formſchneidekunſt einen hoͤheren 
Schwung gegeben; die Zahl der Kuͤnſtler ſo angewachſen, 
daß ſie ſich in Deutſchland und den Niederlanden in 
Zuͤnften und Inungen vereinigten, worin ſie ſich nach 
ihren verſchiedenen Arbeiten in Formſchneider, Brief— 
maler, Kartenmaler ꝛc. abtheilten, aber alle die Kunſt 
übten, Bilder und Schriftterte auf hölzernen und 
erznen Tafeln einzugraben und dann abzudruden. 
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7) Daß dieſes ſchon die tabellarifche xylographiſche 
Buchdruckerkunſt geweſen, und jene Formſchneider und 
Kartenmaler ihre Kunſt auch ſchon auf den Abdruck kleiner 
Schulbuͤcher, auf Auszüge aus beſtandenen Gramma—⸗ 
tiken anwendeten, und dadurch die Anfänge der Buch—⸗ 
druckerkunſt darſtellten; allein alle dieſe Arbeiten noch 
keine Werke der Buchdruckerkunſt geweſen, jedoch 
Gutenberg auf den Gedanken koͤnnen gefuͤhrt haben, die 
Ausführung dieſer Kuͤnſte zu der erhabenſten zu vers 
einigen, die auf den feſten Tafeln eingeſchnittenen xylo⸗ 
typiſchen Typen von einander zu trennen, ſie dadurch 
beweglich zu machen, und Dann wieder nad) einem ge⸗— 
wifjen Zwecke aneinander zu ordnen, fo daß ganze Bücher 
auf diefe Art konnten gedruckt werden. Daß er diefe 
große Idee ohne andre Hilfe in ſeinem ſchoͤpferiſchen 
Geiſte erdacht und dadurch die goͤttliche Erfindung der 
Buchdruckerkunſt vollbracht habe. 

8) Daß gleichzeitig mit der Buchdruckerkunſt die 
Kupferſtecherkunſt erfunden, vielleicht ihr ſchon voraus⸗ 
gegangen war, und ſelbſt zu. ihrer Erfindung: beis 
getragen; deutſche Meifter fie aber fchon vor dem Sahr 
1466 in großer Vollkommenheit ausgeuͤbt haben. 


Zuftand des Wiſſens mund der Wiffenfhaften in 
den der Erfindung: der Buchdruckerkunſt 
vorausgegangnen und mit ihr einges 

| tretnen Zeiten. 


Wierzehn Jahrhunderte der chriſtlichen Zeitrechnung 
waren beinah abgelaufen und nur wenige unſerer Vor— 
eltern konnten leſen und ſchreiben. Nur die, welche ſich 
dem Dienſte der Kirche widmeten, gaben ſich vor andern 
damit ab, oͤffentliche Akte zu ſchreiben, geiſtliche und 
weltliche Satzungen, Bibeln und Manuſkripte zu kopi— 
ven. Gie leiteten die Sehranftalten, und von ihnen 
ging aller Unterricht aus. Kaifer und Fürften wählten 
fih aus ihnen ihre Kanzler, Geheimfchreiber und 
Notarien. Ihre Einfichten waren oft fehr befchränft 
und nur die alles umgebende Finfternißg machte fie in 
einigem Glanze erfcheinen. Sie waren die einzigen 
Depoſitaren der noch übrigen Schäten des Alterthumg, 
des griechifchen und roͤmiſchen Fleißes, die den Zer— 
ſtoͤrungen der Zeit entgangen waren. In ihren Archiven 
befanden ſich die meiſten Manuſkripte. Mit allen diefen 
Schaͤtzen des Geiftes trieben fie ein Monopol, Shre 
Verbreitung war nicht in ihrem Intereffe, Nur Mächtigere 
erhielten zuweilen Abfchriften, andre mußten fie mit Koſten 
bezahlen, die jeden abfchreeften, einen Wunſch zuaͤuſſern. 
Sie Anderten an diefen Foftbaren Schägen des Alters 
thums, wie es ihnen nach ihren Vorurkheilen und Mei⸗ 
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nungen gutduͤnkte, oft lediglich aus Unwiffenheit. Noch 
jeßt find fie der harte Vorwurf unfrer Philologen. Nur 
wenige erhielten fich rein. Es ift faft einem Wunder gleich 
zu achten, daß dieſe koſtbaren Werke des Alterthums 
der DBergänglichkeit entgingen.  Staunend betrachten 
wir Diefe heiligen Reliquien verfchwundener Zeiten, und 
fragen und, wie war es möglich, daß fie. ihr Dafeyn 
über Sahrtaufende brachten. Allein das wahrhaft Vor— 
treffliche geht nie ganz zu Grunde. Der Geift, der 
e8 hervorgebracht, trogt den Zeiten. 

Die Diener der Kirchen übten. durch ‚ihre vorzügs 
lichere Bildung eine Gewalt aus, wie fie der Stärfere 
über den Schwächern, Reichthum über Armuth, und Bil⸗ 
dung über Unmiffenheit auszuüben pflegt. Der. gemeine 
Mann Iebte in der. Sflaverei, Geiner Rechte unbe— 
wußt, kannte er nur die Gefege der. Unterwürfigfeit und 
des Gehorſams, er wußte nur das, was man ihn wollte 
wiffen laſſen. Alle Gefege der Römer und der alten 
Bölferfiämme, welche man noch durch mehrere Sahrhuns 
derte beobachtet hatte, waren vergefjen, oder durch 
gegentheilige Gewohnheiten verdrängt wordenz fie paßten 
nicht zu den Sitten, noch den Begriffen der Barbaren, 
welche fich des fchönften Theils von Europa bemächtigt 
hatten. Neue wollte man nicht geben und hatte auch 
nicht die Fähigfeit fie zu machen. Der Adel faß ifolirt 
auf feinen Burgen, roh, wild, kriegeriſch und raub- 
füchtig , als Feind der öffentlichen Ordnung, Ueberall 
Halt das Nechtder Fauft, das Recht des Staͤrkern; nur 
Gewohnheiten machten noch ein Recht, fo verfchieden, 
als e8 den Gerichtsherrn gefiel, fie anzuwenden. : Eine 
Kompilation von falfchen Defretalen und von geiftlichen 
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Geſetzen druͤckte die Fuͤrſten, wie den gemeinen Mann. 
Man konnte mit Wahrheit ſagen, der menſchliche Geiſt 
war verwahrloſt. | 

Einige flüchtige Blide in die Gefchichte werden ung 
die Anfänge und veranlaffenden Urfachen diefes traurigen 
Zuftandes des Wiſſens der Menfchen im Mittelalter 
zeigen, ohne daß wir Urfache haben, dieſes Zeitalter 
mit dem Namen des barbarifchen, des verrufnen zu bes 
legen. Sedes hat fein Gutes, und Tugend und Glüd ift 
an feine Zeit gebunden. Die Wanderungen ungefannter 
Voͤlker, welche aus nomadifcher Gewohnheit Nordafteng 
Steppen verlaffen, hatten nach Europas fihönen Geftls 
den, einen Geift des Wanderns in andere Bölfer gebracht, 
der. die Vandalen, Oft» und Weftgothen, endlic, die 
Angelfachfen, Franken, Allemanen und Longobarden in 
großen Heereszuͤgen vorwärts rücken machte, die. nach 
und nach alles zerftörten, was Noms Allmacht für die 
Ewigfeit gefchaffen. Diefe Zerfisrungen brachten eine 
Berwirrung unter die Menfchen, in der fich alles Wiffen 
und jeder wifjenfchaftliche Trieb auf Sahrhunderte vers 
lor. Die Mufen waren verfchwunden und Unwiffenheit, 
Rohheit und Barbarei an ihre Stelle getreten. Ueber 
ein halbes Jahrtaufend währte es, bis die Menfchheit 
ſich aus diefer Zerfiörung erholen, und wieder an die 
Bildung des Geiftes denken konnte. Karl der Große 
hatte zwar fchon verordnet, daß jedes Stift, jedes 
Klofter feine Schule haben folle, aber nur in wenigen 
wurden diefe fchönen Anordnungen befolgt, und niemand 
forgte für eine allgemeine Einführung. Man lehrte 
zwar Darin fieben freie Künfte, allein was darunter gez 
lehrt und wie es gelehrt worden, weiß niemand. 
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Im Alten Jahrhundert waren es die Benedictiner—⸗ 
moͤnche, welche die Wiſſenſchaften hoben. Ihr Reichthum 
machte ſie unahhaͤngig und gewaͤhrte ihnen Zeit und 
Muße, ohne welche keine wiſſenſchaftliche Bemuͤhung 
gedeihen kann. Alle gute Koͤpfe hatten ſich in ihre 
Kloͤſter verſchloſſen, die Wiſſenſchaften fanden bei ihnen 
Kultur, aber nur zu einer gewiſſen Tendenz. Sie waren 
Die Jeſniten ihrer Zeit. Das Ende des 11ten Sahrhurs 
derts war die Erwachungsperiode des menſchlichen Geiſtes. 
Schnell war das Fortſchreiten, erfreulich und erhebend 
für den Menſchenfreund. Nach den Benedictinern bilde— 
ten ſich die Inſtitute der Bettelmoͤnche und zwar in ſolcher 
Menge, daß ſich die Paͤbſte genoͤthigt ſahen, ſie auf vier 
einzuſchraͤnken. Dieſe Mendicanten hatten ſich bei ihrem 
Entſtehen durch Lehren und Predigen allgemeine Achtung 
und Bewunderung erworben Die "Mönche der Altern 
Orden wurden Dadurch eiferfüchtig, ‚weil fie von Tag 
zu Tag tiefer in Verachtung ſanken. Um dem allges 
meinen Spotte thätig zu begegnen, fuchten fie in allen 
ihren Klöftern wiffenfchaftliche Anftalten einzuführen, Am 
Schluſſe des 13ten und am Anfange des 14ten Sahrhuns 
derts ſah man alfo in den großen Abteien Studienans 
falten aufleben, um durch fie wenigfteng den Geif der 
Drdengregel zu erhalten. ' Selbft die fogenannten weißen 
Mönche, die Bernardiner, wollten hinter ihren ſchwarzen 
Brüdern, den Benediktinern, nicht zuruͤckbleiben. Obfchon 
der heil. Bernard feinen Schülern mehr die Hand⸗ alg 
Kopfarbeiten zur Negel eingefchärft und allen Aebten, 
Mönchen und Vorfigern das Buͤcherſchreiben "ohne 
Billigung des Generalfapitels ausdrüdlich unterſagt 
yatte, fo ließen fie ſich nicht abhalten, wilfenfchaftliche 
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Bildungsanftalten für ihre Ordensbruͤder zu errichten. 
Der bernardiner Abt Stephan zu Elarevall fliftete gegen 
Die Mitte des 13, Sahrhunderts Das berühmte Kollegium 
des heil, Bernard zu Paris, für. Deönche feiner Linie *) 
und bald darauf wurde von Der reichen. cijtergienfer 
Abtei Eberbach in Franfen ein: ähnliches zu Würzburg 
für deutſche Bernardiner errichtet, welches der Abt 
Sohann: von Eifterz mit den nämlichen Privilegien deg 
zu Paris bedachte. "Gleiche Kolfegien beftanden für die 
Nachzuckt der Benedictiner und zwar in einen noch 
vorzüglicheren Grade, Andere Klöfter errichteten folche 
in ihren Ringmauern. 

Die Lehranſtalten dieſer Kollegien und Schulen waren 
jedoch nach dem alten Moͤnchsſyſtem geordnet und es 
ward niemand zugelaſſen, der ſich nicht einem oder dem 
andern Orden widmen wollte und ſchon auf ſein Leben 
verſchrieben hatte. Die innere Einrichtung paßte ganz 
zur kloͤſterlichen Zucht. Die Studirenden lebten unter 
angeordneten Obern, in Zucht, Ordnung und einer Art 
von Klauſur. Stillſchweigen, Diaͤt, geiſtliche Uebungen 
und andre kloͤſterlichen Pflichten mußten beobachtet wers 
den. Selbſt das Gebet war jenem des Chors ähnlich 
und nur abgekürzt. Die Zöglinge waren ſchon halbe 
Mönche und nur eine weniger firenge Dbfervanz der 
Drdensregeln unterfchied dieſe Kollegien von den wirk— 
lichen Klöftern. Da man nur die beffern Köpfe in die 
auswärtigen Kollegien ſchickte, fo entſtand darin durch 
den Zufammenflug vieler jungen Leute von verfchiednen 
Nationen und Provinzen ein rühmlicher Wetteifer, wel 





4) Fleury Histor. eccles. Lib. 82.. Nr, 47. 
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cher Die miffenfchaftlichen Fortfchritte beförderte. Biele 
famen mit afademifchen Würden in ihre Klöfter zuruͤck 
und Ichrien nad) einem angenommenen Gtudienplan 
ihre Brüder zu Haus, was fie in jenen Kollegien ers 
lernt hatten. So entftanden. die häuslichen Lectorate, 
welche fich bis. in unfere Tage erhielten. Man fah 
nun in den Klöftern Magifter in zweierlei Geftalten, 
nachdem fie in der Drdengfchule, oder auf der hohen 
Schule zu Paris magiftrirt hatten. Die fich mit dem 
Lehramt des geiftlichen Rechts abgaben, nannten fi 
Doctores deeretorum. 

Die Lehrgegenftände diefer Kollegien waren hanpts 
fächlich Philofophie und Theologie, Erſt ſpaͤt fuchte 
man beide durch Hilfe des ariftotelifchen Studiums zu 
verbinden. Kaifer Friederid, IL. ließ Ariftoteles Schriften 
ins Latein überfegen, welcher elenden Ueberfegung 
man fich überall bediente, Gratians Defrete und die 
damals fompilirten falfchen Defretalen Iſidors wurden 
damit ausgeruͤſtet. Alle Lehrbücher fprudelten artfiotes 
liſchen Witz. Man achtete nicht Die Mufter, die Lehren 
der alten Weiſen. Ein mönchifcher Geift umhuͤllte Philos 
fophie und Moral. Aller Gefchmad war daraus vers 
bannt. Die elendeften Spikfindigfeiten hielt man für 
etwas Wichtiges. Gelehrte Gefechte fah man in allen 
Klöftern nnd jeder war nad, einem folchen Spectafel 
lüftern. Ernfthafte Unterfuchungen gefchahen über die 
Eigenfchaften und die Zahl der Engel und Erzengel, über 
die Herrfchaft nnd Throne, über die Geraphe, über 
Satans VBollfommenheiten vor feinem Falle, über feinen 
Streit mit dem Erzengel Michael, über die Frage: «Wer 
von unfern Ureltern am meiften gefündigt habe, Adam 


349 


ober Eva 21. 20.2) Der befannte Albert bekam wegen 
feiner Stärke in dergleichen Subtilitäten den Beinamen 
der Große — Albertus magnus. Die theologifche Sefte 
der Mlbertiften, deren Chef er war, gehörte unter bie 
damals gelehrten Sekten und machte das Auffehen, wie 
die wolfifche Philofophie am Anfange des vorigen Sahr- 
hundert3: Der fchlichte Menfchenverftand Fonnte gegen 
folchen Unfinn nicht auffommen. Diefe verkehrte Lehrart 
brachte feine Bluͤthen des Geiftes, fie fonnte feine Früchte 
de8 Gefchmads tragen und dauerte fort bis zur Bildung 
der hohen Schulen, wo eine andre Unterrichtsmethode 
den Geift des Prüfens und der Unterfuchung in mehreren 
‚wifjenfchaftlichen Zweigen einführte. 

Diefes gefchmaclofe, verfehrte Schulwefen war der 
Berbreitung der Wiffenfchaften nicht fehr vortheilhaft, 
allein -e8., bewirkte doch immer ein großes Fortfchreiten 
in der Kultur des Geiftes. Der Verftand wurde durch 
Grübeleien gefchärft und feine Kraft erhöhet. Es war 
Die, Epoche der Jugend mit allen ihren Thorheiten. 
Shr folgte die männliche Vernunft, Ordnung und Zus 
fanmenhang im Denken Die wiffenfchaftliche Tendenz 
ging aus den Klöftern in die höheren und niederen 
Bolfsklaffen über. Alle nahmen Theil an diefem wifjen- 
fchaftlichen Treiben. Die Mönche fuchten es zu unter— 
halten, weil fich ihnen Durch das Abfchreiben von RE 
eine neue Nahrungsquelle öffnete. 

Auch die Kreuzzüge hatten die Liebe zu den Wiffen- 
fhaften geweckt. Die Zuruͤckgekommenen hatten manche 
Einrichtungen in dem Morgenlande gefehen, die fie zu 


1) Sabricius Gefchichte der Gelehrfamfeit J. 961. 
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Hans nahahmten. Sie hatten einen Begriff vom) Hatte 
del bekommen. Ein Handelsverkehr wurde durch Italien 
mit dem Morgenlande angeknuͤpft. Dieſer Handel wırrde 
befonders durch die Städte getrieben. ‚Der Adel hatte 
fich vermindert, viele davon waren in die Städte gezogen 
und Handelsleute geworden. Wohlſtand und Reichthum 
der Städtebewohner regte überall die Liebe zu den Wiſſen⸗ 
fchaften und Verbreitung wifjenfchaftlicher Kenntniſſe 
auf. Die  Handelswege wurden! — PO und 
Wiſſenſchaften in Umlauf zu bringen RL 

Ein heller Strahl des Lichts war durch biefeg viel⸗ 
ſeitige wiſſenſchaftliche Streben in die Finſterniß gefallen. 
Unter Italiens ſchoͤnem Himmel und auf ſeinem klaſſiſchen 
Boden hatten ſich hohe Schulen gebildet. Die zw Salerno 
muß für die erſte im weftlichen Europa angefehen wer: 
den, obfchon fie nur für die Arzenei beftimnit war." Shr 
folgte die Rechtsfchule zu Bologna.) Irnerius Erklärung 
des römifchen Rechts verfchaffte ihr einem Zulauf aus 
allen Theilen Europas. Der Mangel guter bürgerlicher 
Geſetze war überall fühlbar und erzeugte den Wunſch 
ihm abzuhelfen. Diefer bewirkte den großen Zulauf auf 
einehohe Schule, wo man die Billigkeit der römifchen 
Geſetzgebung hatte Eennen gelernt, Die zuruͤckgekommene 
Sugend wendete in ihrem Vaterland das Erlernte an 
und führte fo nacy und nach das römifche Recht als ein 
Hilfgrecht überall ein. Ein großer (Schritt zur Schei⸗ 
dung von Finfterniß und Licht war Dadurch gethau und 
wirkte auf Sittenverbefferung und Aufklärungsg in ©! 

Auch! die Geiftlichfeit hielt es raͤthlich auf) dieſen 
hohen Schulen mit der Lehre des geiſtlichen Rechts nicht 
zuruͤckzubleiben. Ein camaldulenſer Moͤnch, mit Namen 
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Gratian ſammelte Entfcheidungen der Concilien, der 
Kirchenvaͤter, Paͤbſten, Patriarchen ꝛc. ꝛc. und bildete 
daraus ein Werk, jenem der roͤmiſchen Pandekten gleich. 
Anfangs nur ein privat Lehrbuch wurde dieſe Sammlung 
bald ein Geſetzbuch. Die Lehrenden und Lernenden theilten 
ſich jetzt auf den hohen Schulen in Legiſten und Dekre⸗ 
tiſten. Letztere ſuchten, wo moͤglich, die allgemeine 
Anwendung des roͤmiſchen Rechts zu beſchraͤnken. 

Es fanden ſich zwar zu allen Epochen des Mittel 
alters einige wohlthaͤtige Genien, die ihr hoͤheres Wiſſen 
denen mittheilten, die durch Fleiß und Talent dazu 
empfaͤnglich waren, aber ſie glaͤnzten nur voruͤbergehend 
in der allgemeinen Finſterniß und verloren ſich wirkungs—⸗ 
los in der Menge, die ihre Leiſtungen nicht zu ſchaͤtzen 
vermochten. Erſt auf dieſen hohen Schulen zeigten ſich 
nach und nach Maͤnner, welche kraͤftige Stoͤße der 
Barbarei des Mittelalters verſetzten. Sie verbeſſerten 
die gangbaren Sprachen und lehrten die des alten Roms 
und Griechenlands aus ihren Quellen. Nicht allein 
Juſtinians trefflicher Geſetzcodex, ſondern auch Geſchichte, 
Kritik, Aufſuchung ſchaͤtzbarer Werke des Alterthums, 
waren Gegenſtaͤnde ihrer gelehrten Bemühungen: » Wo 
in andern Laͤndern Chroniker und Annaliſten ihre Ge— 
ſchichten in unverſtaͤndlicher Sprache mit Legenden und 
Fabeln bis an den Urſprung der Welt fuͤhrten, bildeten 
ſich hier ſchon klaſſiſche Geſchichtſchreiber. Sie forſchten 
in den Alten und fanden in ihnen das Bild des Lebens, 
welches ſich verhuͤllen konnte, aber unvertilgbar: blieb 
Reliquien des Alterthums, in der Finſterniß verborgen, 
wurden an Tag gefoͤrdert, geleſen, erklaͤrt, als Muſter 
dargeſtellt und Civiliſation und Menſchengluͤck durch ſie 
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verbreitet. Andre hohe, Schulen entftanden in Frankreich 
und Deutfchland und bildeten fich nach den italtänifchen. 
Klaffifches Studium wurde durchaus eingeführt. Groß⸗ 
herzige Fürften trafen mit genialifchen Gelehrten "und 
Künftlern zufammen, Folgereich war Diefes Zufammens 
treffen und Wirken durch die Zeitverhältniffe unterftügt, 
Gonftantin der Große hatte mit der Verlegung feines 
Regierungsfiges nach Conftantinopel auch gelehrte Römer 
dahin verfegt. Noch lange nad) ihm wurden von feinen 
Kachfolgern die Wiffenfchaften gepflegt, wenn auch nicht 
wie in Athen und Kom. Unter ihnen gab es noch einen 
Suftinian, der es ſich zur Negentenpflicht machte, gries 
chifche und römifche Suftitute, durch Gefege und Er- 
munterung einzuführen; bis endlich Muhamed IL. mit 
feinen Zurfomannen Byzanz Mauern mit Sturm und 
Zerfiörung bedrohte. Alles floh und damit Gelehrte 
und Wiffenfchaften auf Italiens friedlichen Boden, wo 
der große Lorenz von Medicis ihnen eine neue Heimat 
in diefem zu allem Schönen empfänglichen Lande anbot”). 
Gelehrte und Künftler brachten alle Zweige der Wiffenz- 
ſchaften herüber und in Schwung. Diefes gefchah nur 
wenige Sahre nach) der Erfindung der Buchdruderfunft: 
Stalien ftand wieder im Glanze feines alten Ruhms', 
wenn nicht durch die Gewalt feiner Waffen, doch durch 
die Gewalt des Lichtes der Vernunft, Das von ihm aus— 
ging. Franz J. und Ludwig XL von Franfreid) folgten 
dem Beifpiele der Mediceer in der Begünftigung der Ges 
lehrten und Künftler. Michelangelo und Raphael waren 


1) Rofeves Leben des Lorenz von Medici, überfest von C. 
Sprengek 1806. Heeren Gefch, des Studiums ber a 
Lit. Göttingen 1797. 
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erfchienen. Bald fchien Athen, Lacedämon und Korinth 
in Europa zu erwachen. | 
Sn dieſe Zeit der Reife des menfchlichen Geiftes 
fallt die Erfcheinung der Buchdrucerfunft und fonnte 
jest mehr, als zu irgend einer andern Zeit durch die 
Kraft ihres Werkzeugs, der Preſſe leiften. Die Vor: 
fehung hatte diefe Zeit der Eröffnung fo vieler Hilfs: 
quellen und ihrer Berührung gewählt, um fie im fchönften 
Glanze erfiheinen zu laffen. Taufend Jahre früher wäre 
fie vielleicht in der Barbaret der Zeit verfunfenz ein 
oder zwei Jahrhunderte früher, hätte fie zu viel Schlechtes 
gefunden, denn alles wiffenfchaftliche Streben war durd) 
die gelehrte Scholaftif aus: dem rechten Wege gewichen; 
ein oder zwei Sahrhunderte fpäter wären die fo ſchnell 
vorgerücten Künfte und Wiffenfchaften aus Mangel eines 
Haltpunftes in ihrem Fortfchreiten gehemmt worden und 
vielleicht hie und da zurücgefehritten. Der Zuftand deg 
Wiſſens in der Zeit ihrer Erfcheinung war empfänglic, 
ihre Wirfungen mit dem Streben der menfchlichen Denf- 
kraft zu verbinden und fie durch alle Bahnen zur Ber: 
volfommnung der Menfchheit durchlaufen zu Taffen. 
Trog diefem Emporwachfen aller Zweige einer geiftigen 
Kultur hatten fich felbft in den Städten, wo Univer— 
fitäten errichtet waren, und, verbunden mit ihren Lehr- 
anftalten, die Kollegien, welche fich in den Mönchss 
flöftern bildeten, mit allen ihren Auswüchfen erhalten. 
Es waren höhere Bildungsfchulen, worin Leute zur 
- Pflege und zum Unterricht aufgenommen wurden; daher 
man fie auch Convikten, Burfen, Gymnaften nannte. 
Die freien Kinfte, Theologie und Philoſophie, wurden 
darin nach den verfchiedenen Sentenzen der berühmteiten 
Il8, 23 
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Scholaſtiker erklaͤrt. In ihnen kämpfte man noch mit 
barbarifchem Latein in allen fyllogiftifchen Formen, mit 
‚Fragen und Antworten über Namen und unfinnige Sub- 
tifitäten. Darin gab e3 Neminaliften und Nealiften, 
Thomiften und Skotiſten, Sentenzianer und Ariftotelifer, 
mit aller Ausgeburten von Barbarismus und fcholas 
ftifcher Schulweisheit, worin man die Foftbare Zeit ver- 
geudete, ohne für Herz und ‚Kopf einen Gewinn zu 
erhalten. Um einen Wetteifer unter: den: verfchiedenen 
Seiten zu erwirfen, waren bei den meiften Univerſitaͤten 
mebrere folcher Kollegien eingerichtet. Bei den Italiaͤ— 
nifcehen zu Bologna und Padua, bei den Englifchen zu 
Cambridge und Oxfort, waren es die Akademien, bei 
der zu Paris Die Sorbonne , bei andern die Gymnaſien. 
Als eine Nachahmung derfelben hatte Kurfürft Diether 
von Sfenburg im Jahr 1476, gleich bei der Gründung. 
der mainzer Univerfität, zwei Kollegien angeordnet, 
welche von den. Namen zweier Häufer verfchiedene 
Namen. führten, Eins. nannte man zum Algesheimer, 
von einem. bei der St. Chriſtophskirche gelegnen Haufe, 
welches der Kurfürft der Univerfität gefihenft hatte, 
Das andere zum Schenfenberg ,ı von dem Haus zum 
Schenfenberg, jegtvon den englifchen Fräulein bewohnt, 
welches die Negenten dieſes Kollegs ‚gemiethet, und im 
Jahr 1508 gefauft haben +). In den Urfunden nennen 
fie fich Regenten der Burfen zum Schenfenberg alhie zu 
Meng, der Leere des heiligen Doctors ſanct Thomas , 
aud; Regentes. curiae de via St. Thomae Aquinatis. 
Bei ihrer Gründung wurden unter beide Häufer die vom 
Pabft Sirtus IV. und dem Kurfürft Diether eingezognen | 
1) Weber beide Häufer fehe maiı Band IL. 355. 
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Nräbenden der Stifter vertheilt. Alle Profefforen ber 
Theologie und der Philofophie gehörten zu einem oder 
dem andern diefer Kollegien, beide zufammen machten 
die theologifche und philofophifche Fakultäten der Unis 
verfität aus. Sie genoffen gleiche Rechte, Privilegien 
Lectoralpräbenden und andre Emolumente der Fakultät. 
Sn der Wahl der Fafultätsdefane wechfelten fie. Aus 
beiden wurden in gleicher Anzahl die Mitglieder des 
Univerfitätsraths 'nnd der Fakultät gewählt, Beide 
hatten die nämlichen Statuten, welche im Sahr 1521 
angefangen und 1535 vollendet wurden. Bei den 
Eramen, Defenfionen, Promotionen und übrigen Fafuls 
tätsaftus concurrirten fie. Sn jedem Kolleg wurden 
Borlefungen der Theologie und Philofophie gehalten, 
manchmal mit beobachteter Abwechfelung. Zur Erhöhung 
des Wetteiferd wurden diefe Fehrgegenftände in den zwei 
Häufern nach verfchiedenen Syftemen vorgetragen. Die 
Doftoren der Theologie des Haufes Schenfenberg folgten 
den Sentenzen?) des heil, Thomas von Aquin, dem 
Haupte der Thomiften,, auch Doctor Angelicus genannt, 
die des Haufes Algesheimer dem entgegengefegten 
Syiteme des Sohann Sfotus, welcher der Chef einer 
andern Sekte von Scholaftifern wurde, die fich von 
ihm Sfotiften: nannten. Sein Syſtem verband zwar 


1): Der Mönch Peter aus der Lombardei — Petrus Lombar- 
dus — fammelte ein ganzes Buch von Sentenzen — librum' 
sententiarum — und Fam dadurch fo in Anfehen, dag man 
ihn für den erften aller Scholaftifer hielt und den Gen: 
tenzenmeifter — magister sententiarum — nannte. Seinen 

| Sprüchen wurde unbedingt geglaubt und feine Anhänger 
hießen die Sententianer. 
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Scharfjinn mit Erſchoͤpfung der Materien , verlor. fich 
aber in den gefehmaclofeften Grübeleien. Bei dem Bor: 
trag der Philoſophie herrſchte in ‚beiden Häufern die 
nämliche Verfchiedenheit in den Syftemen. Indem einen 
lehrte man die Doftrinen der Neuern,. in dem andern 
die der Aelteren. Einige waren Nominaliften, andre 
Realiften. Daher hieß das Haus zum. Schenfenberg die 
Bursa realistarum, Die Borlefungen der Gefchichte 
wechfelten alle acht Sahre und die der Phyſik alle zwei 
Sabre unter. den Negenten und Magiftern: der beiden 
Haͤuſer. Als Kurfürft Sebaftian von Henfenftamm beide 
Kollegien im Jahr 1536 in ein Paͤdagogium vereinigen 
wollte, widerfegten fich Die Regenten und Doktoren des 
Hauſes Schenkenberg und uͤbergaben dem Rektor Magni⸗ 
ficus der Univerſitaͤt, Philipp von Schwalbach. eine 
derbe Borftellung') , worauf beide Kollegien fich bis zur 
Regierung des Kurfürften Daniel von Brendel erhielten. 
Diefer brachte die Sefuiten nach Mainz, welche Theologie 
und Philoſophie nach ihrem Syfteme zu lehren anfingen. 
Kurfürft Daniel verordnete im Jahr 1562, daß beide 
Kollegien in das zum Schenfenberg follten vereinigt und 
das Haus zum Algesheimer den Jeſuiten überlaffen 
werden, um darin den andern Theil von beiden Faful- 
täten auszumachen ; damit aber: die Sefuiten nach wie 
vor das Zufammenwohnen und die Sorge für den Unter- 
halt der Zöglinge fortführen könnten, ſo faufte er im 
folgenden Sahr 1563 aus feinem Privatvermögen das 
neben dem Haufe Algesheimer liegende Gebäude zum 
Gelthuß und im Jahr 1564 die ebenfalls danebenliegenden 
Haͤuſer zu Hanmmerftein, zum Herbft und zum Birnbaum 
9) In Kinod Mogunt. lit. Comen, II. ‚20 
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und übergab fie den Sefutiten, welche darin ein Seminar 
von Söhnen vornehmer Familien und andrer, die fich 
dem geiftlichen Stande widmeten, errichteten. Im Jahr 
1566 waren es hundert junge Leute nnd 25 angehende 
‚Geiftliche, für deren Unterhalt das Haus forgte, Da 
die alten Häufer zu Anfang des vorigen Jahrhunderts 


den Einſturz drobeten, fo liegen die Sefuiten fie abreißen, 


und vom Jahr 1702 bis zum Jahr 1718 das große Ger 
bäude, die jekige Fi preußifche Hauptfaferne dahin ers 
bauen. Die Univerfität verftel indeffen von Jahr zu 
Sahr in größere Unthätigfeit, Auch das Kolleg Schenfens 
berg mag durch das Einwirfen der Sefuiten nach und 
nach feine alte Einrichtung verloren haben und als 
während. dem vierjährigen Befige der Stadt Mainz 
durch die Schweden vom Sahr 1631 bi 1635, das Haus 
zum Gutenberg, welches der Iuriften Fakultät gehörte, 
zeritört wurde, nahm dieſe Befig vom: Haus zum 
Schenkenberg und blieb darin bis zum Jahr 1741, wo 
fie das jegige ftädtifche Bibliothefgebäude auf der groſ— 
fen Bleiche kaufte, dahin die Freiheiten des Haufes 
Schenfenberg übertrug und zur Haltung ihrer Sitzungen 
und Borlefungen einrichten ließ. 

Nach diefer Eleinen Augsfchweifung in die Gefchichte 
des Lnterrichtszuftands von Mainz vor und nach der 
Erfindung der Buchdruckerfunft, darf ich hier nicht ein 
geiftliches Inſtitut übergehen, daß fich beiläuftg hundert 
Sahre vor der Erfindung der Buchdrucderfunft gebildet 
und deffen Hauptzwed die Berbreitung guter Manus 
firipte durch Abfchreiben geweſen. In der zweiten 
Hälfte des 14ten Sahrhunderts war dieſes Inſtitut 
in den Niederlanden entſtanden und hatte ſich bald in 
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Deutfihland und den benachbarten Ländern. verbreitet 
Unterricht der Sugend und Abfchreiben alter Handfchrife 
ten war fein Zweck. Die Tugenden und Talente 
feiner Glieder verfchafften ihm bald eine hohe Achtung. 
Gerard de Groot, geboren im Sahr 1340 zu, Deventer, 
war der Stifter, Seine Schüler führten: nach dem Bei- 
fpiel des heil, Auguftin ein gemeinfames Leben, ohne an 
ein Gelübde "gebunden zu feyn. Keiner durfte etwas 
Eigenthümliches befigen. Ihre Hauptbefchäftigung follte 
das Abfchreiben von Manuffripten feyn. » Gerard de 
Groot lehrte fie, der Hang Bücher zu fammeln, fey 
von größerm Werth, als alle Geldfchäge). Der Ber: 
dient ihrer Arbeiten fam in eine gemeinfchaftliche Kafje, 
Daher fie fich Brüder des gemeinfamen Lebens — fratres 
communis vitae — nannten?). Sie wurden auch Kogel- 
herrn genannt, von ihren runden hohen Hüten. Unter 
dem Gehorfam eines Nectors wohnten fie beifammen und 
kleideten fich nach dem Beifpiel ihres Stifters mit einem 
grauen Node, einer Kaputze und Gürtel, Erfi nach 
feinem am 20. Auguft 1384 erfolgten Tod errichtete 
fein Nachfolger die Hauptcongregation zu Windesheim 
im Herzogthum Gueldern. Von hieraus wurden Kolonien 
in der Nähe und der Ferne gegründet. Eine foldye war 
aufder Weidenbach in Köln, von der die Patronatsherrn 
des im Rheingau hinter Geifenheim gelegnen Klofters 


4) Thomas a Kempenis Oper. Edit. Colon, 4723. III. 14. 
fagt von ihm: «Imerat ei infatigabilis aestus colligendi 

. Jibros doctorum, plus quam thesauros denarierum. » 
2) Ehronif von Windesheim von Buſchius 6 fagt: « Pretium 
laborum manuum suarum de singularium seripturis, septi- 


manatim exactum, in bursam communem reponentes,» 
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Marienthal, gewöhnlich Mergentbal genannt‘), mit Bes 
willigung des Kurfürften Adolf IL. im Sahr 1463 einige 
Brüder begehrt und ihnen dieſes Klofter mit feinen 
Renten und Gefällen übergeben haben. Im Sahr 1477 
waren e8 vier Priefier des gemeinfamen Lebens, welche 
e8 bewohnten und mitdergleichen Häufern zu Königftein 
und Butzbach in Verbindung fanden‘). Die Epoche ihrer 
Niederlaffung in der Nähe von Mainz war für fie nicht 
die günftigfte, Die allda erfundene Buchdruckerkunſt 
möchte die Quelle ihres Hauptnahrungszweiges, das 
Abfchreiben von Manuffripten, verſiegen. Sie wurden 
nicht "mehr gefucht und» durch Abfchreiben war nichts zu 
verdienen, Gutenbergs Preffe in Eltvil und Fuſt und 
Schoͤffers Preſſen in Mainz waren in voller Thätigfeit 
und bier galt: imprimit ille die, quantum non scri- 
bitur in anno. Die fleißigen Geiftlichen in Marienthal 
blieben nicht lange in Verlegenheit. Gutenbergs Preſſe 
befand fich in ihrer Nähe, eine Stunde vom Kloſter. 
Sie hatten dort den Mechanismus der neuen Kunft fennen 
gelernt und waren gefcheid genug, den Davon zu erwarz 
tenden Vortheil zu berechnen. Im Umfang ihres Klofterg 
fehlte e8 ihnen nicht an einem zur Anlegung einer Druk⸗ 
ferei fchieklichen Lokale. Die Drucdgeräthe konnten fie 
fich feldft nach und nach verfchaffen. Zwei Gattungen 





1) Bon einem Marienbild, welches in einem Bildſtock an der 
Kreuzſtraße geftanden hatte, über das im Jahr 1313 Junker 
Hauns Schafreit eine Kapelle baute, wovon ſich feine 
Nachkommen das Patrronatsrecht vorbehielten. 

2) Die intereffante Lebensweife diefer Kogelherrn in beiden 

Orten beſchreibt ein Manuſkript in Severus parochiüis 
moguntinis in der Vorrede. 
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von Lettern, wovon 1 die eine etwas größer ald die andre 
ift, reichten für den Anfang zu, 

Nah Hrn. Fiſcher ) fol Schon im Jahr 1468 ein 
Werk von zwoͤlf Folioblaͤttern aus ihrer Preſſe erſchienen 
ſeyn, welches auf der Ruͤckſeite des erſten Blattes mit 
den Worten anfängt: Copia indulgentiarum de institu- 
tione festi presentationis beate Marie per reverendiss. 
dom. Adolfum Archiepiscopum  moguntinum conces- 
sarum — datum in civitate nostra moguntina die pen- 
ultima mensis augusti anno millesimo quadringentesimo 
sexagesimo octavo. Da dieſes Werfchen ohne Dati- 
rung ift, fo laßt ſich noch zweifeln, ob e8 von den 
Marienthaler Kogelherrn gedruckt worden, Mit einer 
Datirung erfchien aber von ihnen die befannte erfte Auf— 
lage des mainzer Breviers im Jahr 1474°). Gegen das 
Ende des Jahrhunderts oder am Anfange des folgenden 
muͤſſen fie das Klofter verlaffen haben; denn im Jahr 
1540 finden wir es ſchon mit regulirten Chorherrn der 
Canonie Pfaffenfchwabenheim befegt. *) 

Die Kaligrapbie und die Kunft Bücher fchön zu 
fopiren, gehörte vor der Erfindung der Buchdruderfunft 
zu den gefchästeften und einträglichften Kuͤnſten.) Diefem 
Geift verdanfen wir die Erhaltung vieler Foftbaren 
Werke des Alterthums. Viele übten diefe Kunft zu 
ihrem Bergnügen, andre des Verdienftes wegen. Durch 





1) Typograph. Geltenheiten VI. 128. 

D Ih habe fie im Band I. 508 befchrieben. 

3) Die weitern Schickfate dieſes Klofters habe ich in den YUnnalen 
des Vereins für Naffanifche Alterthumsfunde J. Heft IL 
64 und 65 erzäplt. 

4) Deerens Gefch. des Studiums der Pfaff. Lit. I. 59, 157. 211. 
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mehrere Orbensregeln war den Mönchen dad Abfchreiben 
zur Pflicht gemacht, Sie fopirten die Klafjifer , Titurs 
gifche, Bücher, Chroniken, Formeln zur Abfaffung von 
Känfen, Schenfungen und Teftamenten. Die Kloͤſter 
lieben ſich einander die Handfchriften oder: erhielten fte 
aus Italien, wo fie ſich mehr: ald anderswo verhalten 
hatten. Eine fchöne Hand war die befte Empfehlung 
zur Aufnahme in ein Klofter. Noch jest muß; man die 
Kaligrapbie diefer Mönche bewundern. Die Faligraz 
- phifche Schönheit. der Urkunden. des 13ten und 14ten 
Sahrhunderts macht einen großen Abftich gegen die 
Schlechte Schreibart jener des 15ten und I6ten Jahrhun— 
derts nach der Erfindung der Buchdrucerfunft. 

Mit dem Grade, als die Schönfchreibfunft in jenen 
Zeiten zunahm, fuchte man auch die abgefchriebnen Bücher 
durch Zierratben zu verfchönern und es entftand die Kunft, 
diefelbe mit fleinen Gemälden und Verzierungen in Farbe 
zu illuminiren. Darin brachte man es fo weit, daß jest 
noch folche Kunftwerfe bewundert und theuer bezahlt 
werden. Borzüglich waren es die Anfangsbuchjtaben, 
auf deren Schönheit und Verzierung diefe Sluminatoren 
ihre Hauptaufmerffamfeit richteten. - Oft wurden „Die 
Ziesrathen durch fehöne Allegorien erfegt oder die Buchs 
Raben mit folchen umgeben. Um darin eine Öleichförz 
migfeit in dag ganze Manuffript zu bringen, fo bedienz 
ten fie fich zuleßt der Holz = und Metallftempel mit ein— 
geſchnittnen oder eingeftochnen verzierten Buchitaben- 
Diefe Stempel, und Formen wendete man in der Folge 
auch zum Abdruck andrer Zierrathen und ſogar zu 
Bildern an, wodurc man auf die Käufer und Lefer zu 
wirfen ſuchte. 


562 
| 
Sp groß die Menge der Abfchreiber auch war und 
fo viele Bücher jährlich abgefchrieben wurden, ging es 
doch fo Tangfamıher, daß die gefchriebnen Bücher rar 
blieben, und mit hohen Preifen bezahlt wurden. Nur 
reiche Leute fonnten eine geringe Anzahl erwerben. Ges 
lehrte mußten: fich oft felbft zum Abſchreiben bequemen, 
um fich ein nöthiges Buch zu verfchaffen. Durch Ger 
ſchenkevvon Manuffripten konnte jeder ein Wohlthäter 
werden. Vaͤter konnten damit ihre Toͤchter ausftatten, 
Berfchuldete fich Gelder verſchaffen und Sterbende Anni- 
verfarien ftiften.: Die Bibeln hatten "einen ungeheuren 
Werth und wurden oft mit taufend Goldgulden bezahlt. 
Gleichen Werth hatten die alten römifchen Gefesbücher. 
Große römifche Nechtslehrer fonnten oft nicht zum Ber 
fige des römifchen Gefeßbuchs gelangen, was man von 
dem berühmten Accurfius erzählt. Sm Sahr 1427 wurde 
ein Manuffript der Defretalen um drei und vierzig 
rheinifche Gulden verkauft ). "Ein intereffantes Beifpiel 
von den hohen Biicherpreifen Tieferte der Bürger: 
anflauf zu Straßburg im Sahr 1300, wo der Meiiter 
Johannes von St. Amarine vor dem Bifchof Friedrich 
Hagte, «daß ihm in feinem Hofe eingedrungen und 
und unter andern zwei Bücher weggetragen worden; 
das eine heiße: digestum vetus, das andere deeretales 
und fprach: daz ime die zwey Buch liber weren, 
dann vierzig Mark silber ete,» Noch im Sahr 1462 
mußte König Ludwig XL von Frankreich der medizinis 
ſchen Fakultät zu Paris fir die Werke von Rhaſes, 
eines arabifchen Arztes, welche fie ihm geliehen, eine 


1) Heller Gefchichte der Holzfchneidefunft. 24. 
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beträchtliche Menge Siberjeng zum Fauſtpfand geben 
und noch ein Edelmann fich für die Rat in einer 
bejtimmten Zeit verbürgen). 

Auch in unferm Mainz muß die Kunft, Manuſkripte 
abzuſchreiben, ſehr geſchaͤtzt worden ſeyn und einen ſchoͤnen 
Verdienſt abgeworfen haben. Daher widmeten ſich dieſem 
Abſchreiben nicht nur die Mönche, ſondern auch andere 
Geiſtliche und beſonders die Vikarien der hieſigen vielen 
Kollegiatſtifter. Unter den Stiftshaͤuſern des Liebfrait- 
ftift8 zu den Staffeln war im Sahr 1315 eine curia scrip- 
torum librorum. Die gefchriebenen Bücher ftanden hier 
in einer folchen Achtung und fo hohem Werth, dag ihre 
Befiger fie ald den fchönften Theil ihres Eigenthums 
anfahen und darüber in ihren Zeftamenten nicht nur 
allgemeine Verfügungen machten, fondern oft die Art 
feftfegten, wie in Zukunft für ihre Erhaltung fol ger 
forgt werden. Sp verordnete Hermann von Efihenwege, 
Probft zu Braunfchweig und Kanonikus zu St. Stephan 
in feinem Zeftament vom Sahr 13025 «daß von den 
zwei Büchern, welche er der St. Stephangfirche ver- 
mache, das eine im Chor an dem Drte, wo er immer 
zu ftehen pflege, mit einer Kette zu ewigen Zei- 
ten angefchloffen bleiben folle, und der Dechant 
und das Kapitel fein Recht habe, eines diefer Bücher je zu 
veräuffern oder in Verfag zu geben. » ?) Sm Prefentien- 


4) Chappelle manuel de la typog. francaise. Paris. 1826, 18. 
2) «Item do et lego eidem eeclie St. Stephani duos 
libros meos, matutinalem videlicet et missalem, qui liber 
matutinalis in choro eeclie. in loco, in quo stare con- 
suevi, cathenatus perpetuo permanebit ut omnibus pateat 


ad orandum; liber vero missalis — debebit pro missis 


’ 364 


buch des hiefigen Liebfrauſtifth heißt es: « Johann von 
Selheim, geboren zu Amoͤneburg, Probſt der Liebfrau— 
kirche zu den Staffeln, Freund des trefflichen Doktors 
der geiſtlichen Rechte Johann Kempen, Probſt der 
Bartholomeuslirche zu Frankfurt und Kanonikus des 
Liebfrauſtifts zu den Staffeln, habe die Buͤcher Kempens 
der Liebfraukirche geſchenkt, unter der Bedingniß, daß 
ſie in derſelben Bibliothek aufgeſtellt und angekettet 
werden follten?), Er ſtiftete zugleich ein, Anniverſar, 
welches das Kapitel im Jahr 1432 annahm.» ‚Sn dem 
Kopialienbuch des St Petersſtifts zu Mainz heißt es aus 
dem eigenhundigen vom 6. April 1440 und im einem am 
20. Dezember 1441 vor einem Notär errichteten Teftament 
des Probjted Heinrich Ernfeld : « Item vermache ich der 
St, Petersfirche meine Defretalen mit. dem Gerichts— 
fpiegel, fo zwar, daß fie in der Bibliothef angefettet 
und weder verfauft, noch. auffer der Bibliothek jemand 
gegeben werden ; follte das Gegentheil gefchehen, fo fünz 
nen die Herruder hohen Domkirche fie begehren, welchen fie 
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dicendis servire et in choro ejusdem ecelie perpetuo 
permanere.. Et libros hujusmodi Decanus et Capitulum 
ab ipsa ecclesia nullatenus alienabunt, nec etiam 'obli- 
gabuut, » 

1) S. 227. « Joannes de Selheim natus de Amöneburg 
praepositus ecclesieB.M. V. ad Gradus, amicus egregii 
doctoris sac. Can. Joannis Kempen, praepositi ecelesie 
S. Bartolomei franckford et canoniciB. M. V.ad gradus 
donavit libros Kempenii ecelesie B. M. V. cum adjecta 

„eonditione, quod in librariam reponi debeant et cathe- 
nari. — Fundavit insimul Anniversarium, id acceptavit 


Capitulum, Anno 4452. » 
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auf diefen Fall vermacht ſeyen, um fie in ihrer Biblivs 
thef zu verwahren. ») Sn dem Teſtament des Sängers 
Bertold des St, Petersftifts, vom 14. Kal: San. 1296 
heißt e8: «Item meine Meßbücher, welche mir Johann, 
genannt Pincerna, Vikar meiner Kirche gefchrieben bat, 
vermache ich zum hohen Altar von St. Peter — und. 
ich will nicht, daß fie verkauft, verliehen oder: fonft 
darüber verfügt werde, »?) Sm Jahr 1418 ftarb Heinrich 
von Mannendal, Domherr zu Mainz, und vermachte 
feiner Kirche feine auf 120 fl. gefchäste zwei Bücher, das 
Breviar und das Pfalterium, unter der Bedingniß, daß 
fie der Altefte von den vier Priefterpräbendaten lebens: 
länglich gebrauchen und dafür 24 fl. an die Präfenz 
bezahlen folle, die egenante bücher in der Stat zu 
Mentze 'verlyben und nit verloren oder verussert wer- 
den, die doch vor hundert und zwenzig Gulden ge- 
schezt sin ader daby..» ?) Andere Stifter in Mainz 
verliehen Bücher auf Sahre oder auf Lebenslang gegen 
die Bezahlung beftimmter Zinfen. So heißt e8 im Pros 
tofoll des St. Victorgftifts: «An Mittwoch des Jahrs 


4) Item lego ecclie S. Petri deeretales meas cum speculo 
judiciali, ita, quod katenantur in libraria et non vendan- 
tur, non alienentur, nec concedantur extra librariam, si 
secus autem fecerint, dni mei ecclie majoris illos petere 
possunf, quibus in illum eventum eos, ut in eorum libra- 
ria reponentur, lego — » 

2) «Item libros meos missales, quos scripsit michi Johannes 
dns pincerna vicarius ecclie ınee, lego ad summum altare 
sancti Petri et nolo, ut vendantur, neque commutentur, 
neque disponantur. » 


5) Joamnis rer. mog. II. 380. 
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1446 , nach) dem Sonntag, ghasimodo, geniti befannte 
Sohann von Lyfura, Sänger, daß er die vom Probft 
Ehrenfeld der Kirche vermachte ‚Bibel, habe. und -für 
ihren Gebrauch nach feinem Neversbrief, zehn. Gulden 
bezahle.» *) In dem Stiftsprotofoll Des St. Peterfiift 
fteht zum Sahr 1486: «die Herrn verliehen: die Gefeß- 
bücher, nämlich die alte und neue Digejte nebſt dem 
Soder dem Safob Koler für zwei Pfund jährlich, fo 
zwar, daß er nach errichteter Bibliothek, fie darin liefern 
müffe, wenn e8 die Herrn verlangten. » ?) 

Der großen Menge von Kopiiten fonnte die Erfins 
dung der Buchdruderfunft feine angenehme Erfcheinung 
ſeyn. Viele Zaufende von Abfchreibern geriethen durch 
fie in Nahrungsforgen und Verzweiflung. Der Induſtrie⸗ 
zweig des Abfchreibens war auf nichts herabgefunfen. 
Dadurch erflärt es fich, daß Mönche und andere, die ihr 
Kopiermonopel bedroher ſahen, fich im, Anfange. der 
Berbreitung diefer Kunft entgegenfegten, fie als eine 
Teufelskunſt verfchrieen,, und als. fie folche nicht. mehr 
hindern fonnten, ſelbſt Buchdrucereien anlegten?). 


4) Fol. 441. «41446 ‚Mercurii ‚post dominicam; quasimodo- 
geniti Joannes de Lysura Cantor recognoyit se habere 
bibliam a_dno praeposito Ehrenfels ecelie legatam, pro 
cujus usu solvit 10 flor. juxta literas reversales ete. » 

2) Fol. 56. «Domini locaverunt libros legales, seilicet 
digestum vetus, novum et codicem Jac. Koler annue pro 
2 libris,.ita tamen, quod constructa libraria, si, dni desi- 
deraverint; debeat ad librariam restituere etc, ete. 

9) Leibnitz script. rer, Bruns, II. 407. 
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Solgen und Wirfungen 
der Erfindung der Buchdruckerkunſt. hi 
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Wenn feit der Erfindung der Buchdruckerkunſt Revo— 
Intionen im geiftigen und politifchen Zuftand der Menfche 
heit gefchehen, wenn wir felbft Augenzeugen der Wunder 
waren, die fie in unfern Tagen gewirft, wenn fie Künfte 
und Wiffenfchaften wieder aufleben machte und einen 
völligen Umfchwung in alle Theile der geijtigen, mora— 
lifchen und bürgerlichen Kultur der Menfchen gebracht, 
fo find ihre Folgen und Wirkungen beurfundet. Wir 
genießen diefe Wohlthaten, find aber noch zu nahe an 
dem Punft, von dem fie ausgegangen, um ihre legten 
vorausfagen zu Finnen’). Verbreitet find fie über 
alle Bölfer der Erde. Ein Nücfall in die Zeiten der. 
Barbarei ift nicht mehr möglich. Niedergelegt find die 
Schaͤtze des Wiſſens in die aus Gutenbergs Erfindung 
hervorgegangenen Produkte, Kein zweiter Brand der 
Bibliothefen von Alerandrien und Pergamus, Fein Anz 
führer wilder Horden wird fie jebt zerftören koͤnnen. 
Sp wie aber in der Natur feine fchroffen Sprünge vom 
Rohen zum Feinen fich finden, fondern.alles durch den 
Weg der Entwicelung dahin gelangt; fo geht es auch 
in der bürgerlichen Welt. Schöpferifch waren zwar Die 
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4) Daunou Analyse des opin. div. sur Vorigine de l'impr. 4. 
«Il est difücile de prevoir ses derniers bienfaits. » 
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Wirkungen der Erfindung der Buchdruderfunft, aber 
nicht alle zeigten fich bei ihrem Anfange, Sie waren 
verfinftert durch das Dunfel der Zeit, in der fie hervor- 
gingen. Ä 

Die frühern Folgen müffen von’ denen unterfchieden 
werden, welche fich erft ſpaͤter und nur allmählig ergeben 
haben, die allgemeinern von den befonderen, nachdem 
fie frei wirften, oder von individuellen Verhältniffen 
der Zeit, des Orts oder befonderer Einzelnheiten abs 
hingen. Alle laffen fich aus einem doppelten Geſichts— 
punfte betrachten; die Erfindung, als Schöpferin einer 
mechanifchen Kunſt, welche Zaufenden von Menfchen, 
die fie ausüben, Neichthum und Unterhalt verfchafft, und 
als Bildungsmittel der gefammten Menfchheit, Nur 
von leßterer rede ich. 

Ber ihrem Urfprung und in den zehen erſten Jahren 
nur Mittel des Erwerbed, an manchen Drten fogar mit 
Geringfchägung behandelt, wurde die göttliche Kunft 
nur an Werfen geuͤbt, die im Geiſte des Zeitalters gez 
fehrieben gemefen, und wegen des täglichen Gebrauches 
einen gefchwinden Abfag verfprachen. Auf den Bedarf 
der Geiftlichfeit in der Ausubung des Gottesdienftes und 
den der Schulen, warf fich der fpeculative Geiſt unſerer 
erften Buchdruder. Die Stifts- und Kloftergeiftlichen 
hatten zu ihrem täglichen Gottesdienft und zu ihrem 
Chor, große Gebet: und Gefangbicher nöthig, die fie fich 
zeither nur mit vielen Koften von den Abfchreibern 
verfchaffen konnten. Der Druck diefer Bücher verfprach 
einen fchnellen Abfag und reichlihen Gewinn. Daher 
die erjten Produfte der Kunft eine Bibel und ein Pfals 
terium, oder Sammlung der Pfalmen und Chorgefängen, 
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dann einige Eleine und größere Wörterbücher für Die 
Schulen. Die Spekulation war gut berechnet und Fuſt vers 
faufte die erften Bibeln ald Manuffripte zur hohen Preifen. 
Erft mit dem für die Stadt Mainz fo unglüdlichen Sahr 
1462 wurde fte ein allgemeines Bildungsmittel, und dag, 
was die Menfchheit ihr als Lehrerin und erftes Prinzip 
aller DBerhältniffe des Kebens verdankt. Auch diefes 
wurde fie nur allmählig, obgleich in fleigenden Graden. 
Sn ihr lag der Keim, aus dem die Umgeftaltung des 
Menfchen ftufenweis hervorgehen follte. 

An den Druck gemeinnütiger Bücher wurde felten 
in der erften Zeit der Erfindung gedacht: Die größere 
Volksklaſſe fund noch auf der niedrigften Stufe der geis 
fligen Bildung. Dies beweifen die damaligen Volksbuͤcher, 
welche man jegt nur auf den Sahrmärkten feil bietet und 
zuweilen noch in geringen Dorffchenfen antrifft: der 
Kalender mit dem Aderlaßtäfelchen, der barmherzige 
Samaritaner, der wiedererftandene Eulenfpiegel, Doktor 
Fauſt's mit dem Teufel aufgerichtetes Buͤndniß, der Sibils 
en Beiffagungen, die anmuthige Hiftorie der bedrängten 
heiligen Pfalzgräfin Genofeva, ein Gebet- und ein Ges 
fangbuch war der ganze Lefefchaß des Bürgers und Lands 
mannes’). Befonders waren die Kalender der gefuchtefte 
Artifel des Buchhandels”). Die Buchdruder arbeiteten 


1) Hr. Sörres hat in feinem Werke: die deutſchen Volks⸗ 
bücher. Heidelberg 1807, acht und vierzig ſolcher deutſchen 
Volksbücher kraftvoll, nach feiner Art analyſirt, aber auch 
über ihr Verdienſt gepriefen. ! 

2) Meiners Hiftorifche DVergleichung des Mittelalters. DIL. 177. 
Hegewifch alla, Weberficht der deutfchen Kulturgeſch. 168. 
1m. 24 
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größtentheils für die Geiftlichfeit. IBerfe der Theologie, 
foisfindige, fiholaftifche Unterfirchungen, die dem gefun- 
den Menfchenverftand anekeln, die Schriften des hoch— 
gepriefenen Doktor Albertus des Großen ꝛc. und andre 
mit Moͤnchs-Theorien reichlich ausgeſchmuͤckte Bücher, 
machen den größten Theil der erfien Drude. Elementar, 
dem Unterricht des Volkes gewidmete Bücher, waren 
aufferft felten. Die Hauptwiffenfchaften blieben noch 
das Werk des Gedächtniffed, Kritif Fannte man nicht. 
Mit der Erfindung der Buchdruckerkunſt begann erft 
der Kreis, den die Aufklärung zur Veredelung des 
Menfchen zu durchlaufen hatte, 

Nach und nach verfündigte fich der Sieg der Ver— 
nunft, indem ihre Gefeße verkündet wurden. Eine Maſſe 
von Kenntniffen wurde vorbereitet und mit Schnelligs 
feit Fund gemacht. Es entwidelten fich unter dem Volt 
neue, ungefannte Kräfte, Der gefchloffen gewefene Kreis 
aller Arten von Mittheilungen war geöffnet, der Zwang 
war verfchwunden, welcher die Freiheit der Ideen hin— 
derte, und eine Entdeckung führte zur andern. Die Erfin—⸗ 
dung der Buchdruderfunft brachte das Verborgene ans 
Tageslicht, Man ging zu einer geiftigen Bildung über, 
die zur erreichen unmöglich fehlen, weil der Ideenlauf 
gehemmt, und der Menſch gegen den Menfchen in einer 
ungleichen Verbindung ftand, Eine reiche Fülle von Ideen 
und Anfichten verbreitete jedes der folgenden Jahre, 
Alle alten Kuͤnſte traten wieder ins Leben, die vorhandnen 
Wilfenfhaften nahmen eine andre Geftalt an und die 
fogenannten fpeculativen erhoben ſich zu einer höheren 
Weihe, Die Voͤlker aller Zonen kamen durch diefe Erz 
findung in eine nähere Verbindung, die wechfelfeitigen 
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Verhältniffe verketteten fich und die Welt wurde eine 
große Werfftätte, worin alle finnreiche Köpfe an der 
Veredelung des Menfchen arbeiteten. Alle konnten jest 
an den befjern Einfichten einzelner theilnehmen. Kuͤnſte 
und Wiffenfchaften wurden ein Gemeineigenthum der 
Geſellſchaft. Die Schäte der Griechen und Römer 
waren aus den Archiven, worin fie begraben gelegen, 
gezogen 5 fie hatten aufgehört das Monopol einer 
gewiffen Klaffe von Menfchen zu feyn, jedem fand 
der Zugang zu diefem Heiligthume offen. Talente, nicht 
Reichthum und Geburt öffneten den Weg zu jedem Amt. 
Menfchen, die nie würden Iefen gelernt haben, wurden 
durch dieſe Erfindung dazu angetrieben. Die Gefchichte 
nennt und hochgeftellte Perfonen, die nicht Iefen und 
ſchreiben konnten. Zaufende, die vorher nicht gelefen 
hatten, lafen nun, und theilten nie geahnte Wahrheiten 
ihren Mitmenfchen durch Erzählungen mit. - Kein nem 
aufgeftecktes Licht funnte, wie es fonft gefihehen, wieder 
erlöfchen. Die Geheimniffe der Gelehrten famen zur 
Kenntniß aller. Die Schreibfunft wurde allgemein. Ein 
eigner Stand, jener der Gelehrten, bildete fi. Der 
Reiche, wie der Arme genoß die Wohlthaten diefer 
Erfindung‘). Jede empfängliche Seele war geeignet, 
daran Theil zu nehmen. 

Das allgemein gewordene wifjenfchaftliche Streben 
hatte auf die Verwaltung der Staatdangelegenheiten 
die wichtige Folge, Daß die Geiftlichen, welche zeither als 


4) Nune paulo doctus quilibet esse potest 
Te duce, quando ars haee mira reperta fuit. 
Trithemius Chren. Hirsaug. TI, 421. 
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einzige. wiffenfchaftlich gebildete Männer diefelben als - 
Kanzler und Geheimfchreiber lenkten, davon entfernt 
wurden und jedem der Weg dazır geöffnet war. Gelehrte 
Männer aller Stände traten nun in den Rath der 
Fuͤrſten ). 

Die Werke der Weiſen Griechenlands und Roms 
waren der Gefahr nahe, ganz zu Grunde zu gehen. Die 
Schreibkunſt konnte ſie nicht retten, nur eine wirkſamere 
Kraft vermochte dieſes. Unbenutzt wuͤrden ſie nach der 
Zerſtoͤrung des orientaliſchen Kaiſerthums den Verheer— 
ungen der Anhaͤnger des Korans entzogen worden ſeyn, 
waͤre nicht im Occident ein Gutenberg zu ihrer Rettung 
erſchienen. Einige Jahrhunderte ſpaͤter wuͤrde der zer— 
ſtoͤrende Zahn der Zeit ihre Vernichtung vollbracht und 
Gutenbergs Erfindung keine Klaſſiker mehr getroffen 
haben. Jetzt wurden ſie in den Schulen der weſentliche 
Theil des Unterrichts, die Lektuͤre aller Gebildeten und 
die Modelle der Gelehrten in der Bearbeitung der Wiſſen— 
ſchaften. Meiſterſtuͤcke, durch das Genie erfunden, welche 
reife Fruͤchte der Talente, edele, mit hiſtoriſcher Wahrs 
heit aufgeſtellte Beiſpiele und Lehren enthalten, wodurch 
der menſchliche Geiſt dem goͤttlichen Bilde naͤher gebracht 
wird, gelangten nun zur Unſterblichkeit. 


Das gluͤckliche Zuſammentreffen der Erfindung ber 


Buchdruckerkunſt mit der verbeſſerten Anwendung aͤlterer 
Erfindungen und ihr wechſelſeitiges Beruͤhren, mußte 
große Reſultate zur Folge haben. Die ungekannte 
Eigenſchaft des Magnets zur ſicheren Leitung der Schiffe 


1) Die politiſche und geiſtliche Staatsreform der mainzer Lande 
unter Kürfürſt Albert von Brandenburg ging. von welt 
lichen Räthen aus, 
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auf den großen Meeren beguͤnſtigte die Entdeckung 
neuer Laͤnder. Die Kriegskunſt, welche die Roͤmer und 
Griechen ſo vollkommen uͤbten, war verloren. Das 
Schießpulver kam in allgemeinen Gebrauch. Es zer— 
truͤmmerte die Raubſchloͤſſer, vernichtete das unbehilf— 
liche, ſchwerfaͤllige Feudalheer und verminderte dadurch 
die Laſt der Knechtſchaft, welche Ritter und Große 
den Stadt- und Landbewohnern aufgelegt. Der Troß 
der mit Stahl und Eiſen bedeckten Ritter, ſelbſt hinter 
ihren feſten Burgen, war unmaͤchtig gegen die mit 
Feuergewehren anruͤckende Menge. Mit dieſen neuen 
Mitteln, die perſoͤnliche Freiheit zu bekaͤmpfen, ergoſſen 
ſich zeither unbekannte Schaͤtze in ganzen Stroͤmen aus 
dem neu entdeckten Amerika uͤber Spanien zu allen 
Voͤlkern Europas. Auch Oſtindiens Schaͤtze hatten ſich 
durch den dahin bekannt gewordenen kuͤrzern Weg dem 
handelnden Europa aufgeſchloſſen. Der bewegliche Reich— 
thum erhielt Dadurch das Uebergewicht uͤber den unbes 
weglichen. Die Richtung von Europa war zeither nad) 
Oſten gegangen, jegt wendete fie fich nach Weiten. Hier 
fand der Spefulant ein unermeßliches Feld zu feinen 
fpefulativen Ausfichten. Der Handelsgeift drang in 
zeither ungefannte Regionen. Schifffahrt und Handel, 
fonft nur auf etliche Bläge befchräntt, gewannen Als 
gemeinheit. Bon Oſten war über die Bölfer Knecht⸗ 
fchaft gekommen, von Welten fam nun Gefeglichteit. 
Alles fing an, fich frei zu bewegen, Eine neue Sonne 
ſchien über den Erdball aufgegangen zu feyn. Es war 
die Sonne der Vernunft, die das Gebäude der Finſterniß 
ins Helle ftellte und dadurch zernichtete, Alle beftandene 
golitifche und Firchliche Einrichtungen und darunter 
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befonders das Feudalmefen waren von der Art, bie 
Menfchen in Feffeln und in der Blindheit zuerhalten. Die 
Mittel jene zu zernichten und diefe zu heilen, machten 
den Kampf des fünfzehnten Sahrhunderts. Gutenbergs 
Erfindung gab den Hebel, alle diefe Schwierigfeiten zu 
heben. Der rohe Sinn und der Stolz des Adels war 
fohon in den aufgefommenen hohen Schulen gefchwächt 
worden. | 

Auch die Einwirkung der finnlichen Natur des Mens 
chen hatte fich durch die Erfindung der Bnchdrucerkunft 
und die dadurch vermehrte Entwicelung der geiftigen 
Kräfte um Vieles vermindert. Diefes find ihre negativen 
Folgen und Wirkungen auf unfer phyſiſches Leben. 
Zwar wurde nicht grade zu und unmittelbar die förpers 
liche Kraft der Menfchen durch das Emporfteigen der 
geiftigen vermindert, allein unverfennbar öffneten fi) 
durch dieſe Erfindung im Menfchenleben Wege, die 
Durch geiftige Ueberlegenheit dahin führen, wohin man 
vorher nur durch Eörperliche und phyfifche Kräfte ges 
langen konnte. Diefe Ueberlegenheit ift nun unents 
behrlich, um bemerkbar aufzutreten. 

Die Erfindung der Buchdruderfunft Teitete die 
Menfchheit zu höhern Zwecken. Der Menfch fühlte ſich 
befier, als er es zeither verftanden. Sie wurde ihm 
Lehrerin feiner Rechte, wie feiner Pflichten. Sn dem 
Wunſch ſich glüclicher zu fehen, ftrebte er feine Achtung 
geltend zu machen. Nedliches Streben nach Verbefjerung, 
nach Läuterung feiner Begriffe und überhaupt nad) 
feiner Vervollkommnung ift der Menfchen erfter Zweck; 
DBeredelung und Ausbildung der fchönfte Trieb in ber 
menfchlichen Ratur,. Die Kultur der Vernunft führte 


zur Berftandesherrfchaft und gab dem Menfchen eine erz 
hebende Individualität. Wenn in Den vorhergegangnen 
Sahrhunderten der größte Theil des Menfchengefchlechts 
in der Finfternig wandelte, fo ging er jest im Lichte. 
Durch alle Stände hatte fid) ein Schatz von Kenntniffen, 
Wahrheiten und neuen Anfichten verbreitet. Die Zeit 
machte Riefenfchritte und die Menfchheit flieg in nicht 
zu berechnenden Graben. Der freie Forfchungsgeift ber 
rührte alle Gegenftände des menfchlichen Wiffens und 
deder Forfchende Fam früh oder fpät zum Ziele, 

Wer vermag nach der verfchwindnen Nacht dem ans 
brechenden Tage zu widerfichen, wer die Erde in ihrem 
Laufe zu hemmen, welche Gewalt kann die Wirkungen 
der Erfindung der Buchdrucderfunft, der Entdedung von 
Amerifa und des Schießpulvers zerfisren und welcher 
edele Menſch wollte es, wenn er könnte? Stürme und 
trübe Wolfen koͤnnen die Sonne nur auf kurze Zeit verz 
finftern; fie verfehwinden und fie zeigt fich wieder in 
vollem Glanze. Die Entwicelung der Kräfte des Men— 
fhen hat feit der Erfindung der Buchdruckerkunſt nicht 
mehr ftillegeftanden und wer von der Zufunft nod) einen 
Stillſtand hofft, wird fich irren. Der philofophifche und 
metaphufifche Geift, der alle Handlungen durchfchaut, 
gehurcht nur den ewigen Gefegen der Providenz. 

Die untern Menfchenklaffen erhielten durch die fort- 
fchreitende Givilifation eine ftärfere Intenfität, als jie 
je die Dligarchen gehabt. Eine höhere Ausbildung 
macht den Menfchen beffer und erhöht feinen morali- 
ſchen Werth. Die Mafje der Population ift jest nicht 
mehr jene träge Menge, die überall eines Führers 
bedarf, fie ift durch die Erfindung der Buchdruckerkunſt 
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zu einem intellektuellen Leben gekommen, das ſich ſelbſt 
. ausfpricht. Einzelne gute Köpfe vermochten fonft nichts 
bei der Sndolenz der großen Maſſe, Die Durch geiflige 
Mittel nicht entflammt werden konnte. 

Die Gewohnheit hatte die zalten Formen geheiligt 
und nur aus der Macht der Gewohnheit läßt e8 fich ers 
Hären, daß diefer Zuftand fo lange dauerte. Ein wüfter 
Geift hatte Jahrhunderte hindurch feinen Sig mitten 
unter den Menfchen aufgefchlagen, und hielt fie unter 
feinem eifernen Scepter. Er war aus der fchwarzen 
Finfterniß hervorgegangen, die fich im Zuftand des 
Zwangs und der Duldfamfeit im Laufe von Sahrhunderten 
über die Welt verbreitet hatte. Gab e8 auch in Diefen 
finftern Zeiten einzelne Menfchen, denen die Heberzeugung 
geworden, daß die Fefjeln, in denen der menfchliche 
Geiſt fehmachtete, koͤnnten gelöft werden, fo erfchraden 
fie vor den Mitteln, die anzuwenden waren, und zweis 
felten ander Kraft, ein ſolches Rieſenwerk zu vollbringen. 
Kur die Erfindung der Buchdrucerfunft machte die Mens 
[chen mit ihrer Kraft befannt, nur fie war von der 
Borfehung beſtimmt, diefe Feffeln zu zertrümmern, welche 
die Vernunft umfaßt hatten. Der von ihr ausgegangene 
Geiſt gab der menfchlichen Kraft einen kuͤhnen Schwung, 
der jeden Widerſtand befiegte, und in dem Verhältniß 
zunahın, in dem fic, die Voͤlker vergeiftigten. 

Die Preſſe trägt ohne Erz und Meifel, fowohl die 
Schäße, die aus dem Geiftder Philofophen ausfließen, als 
die Erfahrungen, welche unfre Naturforfcher im großen 
Reiche der Natur machen, auf Pergament und Papier 
vervielfältigt zu Taufenden, und’ abermal Tauſenden, 
unter denfende und pruͤfende Menfchen, und verbreitet 
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damit ein Licht, das Einzelne anzindeten, in unende 
lichen Strahlen über das Univerfum aus, Das allgemeine 
Streben des Zeitalterd, der hohe Geftchtöpunft, dem 
Einzelne verfolgten, Die Verbindung denfender Köpfe, 
ein reger Wetteifer erhob den Geift auf eine Höhe, auf 
der er nie geftanden; er gerieth in ungefannte Regionen, 
welche mit dem verfchwundnen fchroffe Rontrafte bildeten, 
Der blinde Glaube Fonnte nicht länger an der Tagede 
ordnung bleiben. Die Menfchen ernten felbft prüfen, 
ihre und andrer Werke im Geift überfehen, fie mit denen 
vergangner Zeiten in Vergleich bringen und urtheilen, 
ob darin Wahrheit oder ein Bild der Fantaſie liege, 
Sie lernten jede Sache analyfiren, ehe fie ihr die Zus 
flimmung gaben, fie fuchten dag Schieliche in ihren 
nächften Umgebungen zu erkennen und es zu ihrem Beſten 
zu Ienfen. Der Geift der Analyfe trat überall ein, und 
gab jeder Sache eine Richtung nach dem unveränders 
lichen Gefes der Natur. 

Mit jedem Sahrhundert erhielt nach der Erfindung 
der Buchdruckerkunſt die Sivilifation eine große Ausdeh— 
nung; alles zeigte fich in neuen Umriffen, humane Ins 
jtitutionen traten an die Stelle von rohen. Der Zwang 
aller aus dem Alterthume und dem Feudalwefen ents 
ſproſſnen Formen paßte nicht mehr zu dem Geifte der 
Zeit und mußte verfchwinden. Eine Denfweife, die fich 
entwicelte, mußte ihre Auflöfung , da fie nicht auf fitts 
fihe Fundamente geftüst waren, herbeiführen, Die 
erhöhte Stufe der Aufklärung gab Allem eine philan— 
tropifche Wendung und neue Gefergebungen veredelten 
die meiften Voͤlker. Die geiftige Verbindung zwifchen 
der Vergangenheit und der Gegenwart war mr auf 
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einigen Wegen und; auf diefen off unterbrochen beftan- 
den; nun verbreitete Die Fackel der Aufklärung durchaus 
Licht. Den Ideen warb ein ewiges Licht, das ſich 
erneuert und Durch diefe Erneuerung einfacher, heller 
and allgemeiner wird, ja nicht felten neue erzeugte. 
Diefe ehrenvolle Umwälzung war unaufhaltbar, Eine 
unfichtbare Macht fchien alles Beftandene aus den 
Fundamenten zu reißen und alle beftehenden Einrichtungen 
zerfiören zu wollen. 

Durch Sahrhunderte war der Staat in der Kirche, 
und in der bürgerlichen Gefellfchaft hatten fich vier 
Klaſſen von Menfchen gebildet. Der Erbadel, die Geift- 
lichfeit, der Bürger oder Mittelftand und der Landmann 
oder Bauernftand. Eine war von der andern durch eine 
Scheidewand getrennt, weldye die BVerfchiedenheit der 
Rechte gezogen hatte, die jeder nach der Verfaſſung zu— 
fanden. Diefe Rechte durften nicht verlegt werden, weil 
fie e8 waren, welche durch ihre Gradation die damalige 
gefelfchaftliche Ordnung und fo die Konftitution jedes 
Bolfes ausmachten. Nur die drei erften Klaffen waren 
im Genuffe des Weltlebend. Durch die Erfindung der 
Buchdrucderfunft Fam die Kirche wieder, wie bei den 
Alten, in den Staat, durch die veredelte Bildung näher: 
ten fich der Mittelfiand und jener der Landbewohner den 
erjteren Ständen. Eine allgemeine VBerbrüderung trat 
ein, und eine geeignetere Haltung der bürgerlichen Ges 
fellfchaft war die Folge. 

Die Wirkungen der Buchdrucerfunft und die Forts 
fihritte der Wilfenfchaften in den drei Sahrhunderten, 
welche dem Zeitraum unfers eignen Dafeyns unmittelbar 
voraudgehen, find in unferm deutfihen Baterlande groß, 
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allein erſtaunenswuͤrdig find Die, welche in ber Mitte 
des verfloffenen Sahrhunderts 'eintraten, fo Daß wir 
reife oft über das erfchreden, was in unfern Sugends 
jahren noch vorhanden gewefen, zu einer Zeit, wo noch 
die frangöfifchen, italianifchen und brittifchen Gelehrten 
mit Stolz und Hochgefühl über unfere deutfche Nation 
hinfchauten. Hier beginnt die Epoche, wo die Deutfchen, 
befonders nach der allfeitigen Ausbildung des dritten 
Standes, die in der Geiftesbildung vorgefihritten ges 
wefenen fremden Voͤlker nicht nur einholten, fondern in 
vielen wiſſenſchaftlichen Theilen und felbft in der Sprache 
übertroffen haben. Die Umwandlung war fo fchnell, 
daß die Deutfchen denfelben fchon gleichflanden und fie 
in vielem übertraffen, als jene ihrem Hochgefühle ag 
nicht entfagen wollten. - 

Es erfchienen unfere großen Volkslehrer, unfere 
Volfsdichter und brachten höhere Ideen in Umlauf. 
Herrliche Volfsbilder, aus deutfcher Natur und Seele, 
entzündeten das Innere des großen Haufens. Sie wars 
Derten von Hand zu Hand in die Hütte des Landmannes. 
Die Volkslehrer redeten im Geifte des Volks zum Volk. 
Sn einigen Sahrzehnten war eine totale Umwandlung 
hervorgebracht. Deutfchlands Verfaffung, in viele kleine 
Staaten abgetheilt, trug vieles zu dieſem fehnellen 
Erweden bei. Seine großen Geifter lebten hier unter 
dem Bolfe zerfireut. Das deutfche Bolt empfing eüte 
Bildung, die feiner Fräftigen Natur angemefjen war, es 
erhielt eine Sprache, die ſich fehön und mit Leichtigkeit 
über jeden Gegenftand ausdrüdt. Der Trieb zur Selbſt— 
belehrung nahm eine Richtung, die er vorher nicht 
annehmen konnte. 
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Melche fremde Nation fann im Gebiete der Philos 
fophie, der Metaphyfil, der Sitten- und Nechtölchre, 
der Gefchichte und der Kenntniß des Ackerbaues, feit diefer 
Epoche’mit den Deutfchen in Vergleich gefegt werden? 
Wen können andre Nationen unferm Leibnig, Kant und 
Fichte entgegen ftellen ; welche andre Nation kann folche 
herrliche Produfte des menfchlichen Geiſtes aufzeigen ? 
Es entſtand in Deutfchland ein originelles, ernites 
SchriftenthHum und verdrängte bald das eingefchlichne 
glättere und gefchmeidigere des ausländifchen Geiftes, 
Alle guten Köpfe Deutfchlands waren aufgeregt. Diefe 
rege Fantaſie erfchuf einen Gemeingeift, der auf das 
Allgemeine die vortheilhafteften Refultate erzeugen mußte. 
Der Drang nach wiffenfchaftlicher Bildung verbürgt ung 
Deutſchlands Fortfchreiten im Gebiete der Wiffenfchaften. 

"Die Weltgefchichte beurfundet fehon die fortgefchrittne 
Sivilifation. Die Geiftesbildung hat einen feften Gang, 
fie überfchreitet zwar feine Stufe und erleuchtet Die 
zweite nicht, ohne auf die dritte und folgende einiges 
Licht zu werfen und deren Betrefung der Nachfome 
menfchaft vorzubereiten, aber fie laßt fich nicht aufhalz 
ten und duldet nicht einmal eine andre Richtung, 
die man ihr geben wollte, Die Gegenwart fteht hoch 
über der Vergangenheit und die ganze Vorwelt mit 
ihren Wundern muß den Wundern unfrer Zeit weis 
chen. Gutenbergs Erfindung hat einen umüberfteig- 
lichen Damm gegen jeden Nüdfall in Die vorige 
Barbarei aufgeworfen. Keiner menfchlichen Kraft wird 
ed noch gelingen, die hohe Stufe der Civilifation, auf 
die Gott die Menfchheit durch diefe Erfindung geführt, 
zu zerfidrem Miederherftellung des Untergegangnen, 
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Niederauflebung veralteter, entarteter, andern Zeit 
altern angehörender Geftaltungen würden jegt nur 
täufchend feyn können, Junge Kräffe erweckten ein allges 
meines Ringen nach Vervollfommnung aller gefellfchafte 
lichen Einrichtungen, felbft unter den Volksklaſſen. 
Neue Gefchlechter find mit neuen erhöheten Anfichten, 
mit neuen Kräften an die Stelle der alten getreten. 

Seden Verfuch, die Civilifation zu hemmen, hat seite 
her die Nemefis fchmählich gerochen ; der unfichtbar 
fortfchreitende Geift der Zeit läßt fich wohl an einem 
oder dem andern Ort für Augenblicke verdrängen, aber 
er bricht, der eingefchloffenen Luft gleich, an einem ans 
dern. Drte wieder aus. Das Menfchengefchlecht iſt durch 
die Erfindung der Buchdrucerfunft gerettet, koͤnnte es 
auch dem Dbffurantism gelingen, irgendwo einen civilis 
firten Theil der Erde in die Zeit der Finfterniß zu ver- 
fenfen. Der Sieg wird nur kurz feyn, die Sonne der 
durch die Buchdrucerfunft über die ganze Erde verbreis 
teten Aufklärung wird auch dem verfinjterten Theil bald 
wieder hell feuchten und eine gewaltfam hervorgebrachte 
Finfterniß verfchkuchen. Das moralifche Weltgefes will 
nun, daß die Attribute der Givilifation, nämlich Geiftess 
fultur, Humanität, Gerechtigfeit und allgemeine Moral 
im Triumph gegen Barbarei erfcheinen und das Geiftige 
über das Sinnliche fliege. Die geiftige Macht wird 
daher der finnlichen immer überlegen bleiben. 

Der Sieg der Aufklärung ift bleibend. Ihr Verdrängen 
wird bei den fchöpferifchen Mitteln der Buchdruderfunft 
und den durch fie befannt gewordenen Menfchenrechten 
unmöglich. Alle ihre Werfe müßten vorher zerftört wers 


den koͤnnen. Die jegige Generation ift im Beſitze von 
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Elementen, die man im Mittelalter nicht Fannte, und 
von Kraftäufferungen, benen nicht zu widerftchen ift. 

Die Eivilifation ift jeßt die Seele der bürgerlichen 
Geſellſchaft, fie umfaßt alle Stufen der gefellfchaftlichen 
Reiter. Der Gemeingeift bat durch fie eine unerhörte 
Kraft. Das Menfchenleben ift durch fie veredelt, indem es 
die Genitffe vervielfältigt, unfer Wefen vervolffommmet 
und feine Macht erhöhet. Volksgluͤck und Civilifation 
find identiſch. Was nicht mit ihr und durch fie vorans 
ging, konnte nicht ſtillſtehen, fondern mußte zurüd- 
weichen. Durch fie näherten fich die Verhältniffe des 
Bürgers zum Bürger und fihmolzen endlich zufame 
men. Gie allein hat jene großen Berfehrtheiten, die ein 
Graͤul der Menfchheit waren und nad) dem Feudals 
fyoftem den Menfchen an die Scholle bannten, die er 
baute, und worauf er lebte, aus der Welt gefchafft und 
die große Scheidewand des Unterfchiedes zwifchen den 
verfchiednen Klaffen von Bürgern fallen gemacht. 

Die Eivilifation ift das höchfte politifche Gut ber 
Menfchheit und gibt den Maasftab der Bildung des 
Volks. Sie gab den Menfchen Gefege, welchen fie Frei— 
heit und Gerechtigfeit verdanfen. Ein civilifirtes Volk 
ift mehr werth, als ein cultivirted. Die Gefchichte der 
Roͤmer gibt und davon ein Beifpiel. Ihre Eivilifation 
nahm ab, als ihre Kultur zunahm. Jedes Volf wird 
in feiner Civilifation zurücgehen, went es nicht dag 
Fortfchreiten in Wiffenfchaften und Künften als dag 
höchfte Lebensglüc anfieht. Keine Kraft wird dann hins 
reichen, die fittliche Kultur ruͤckwaͤrts gehen zu machen. 

Das Sittengefeg zeigt und die Lehren und Bors 
fchriften, die wir befolgen follen, um unfer und anderer 
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Gluͤck zu befördern, das innere Gefühl verkündigt fie 
und. Zur hoͤchſten Stufe der Völker Gefittung würde 
die Menfchheit gelangen, wenn alles für die Würde und 
Sache des Menfchen thätig würde und durch höhere 
Aufklärung, Sittlichfeit und Neligiofität an fich und 
andern, die menfchliche Natur veredelt. Möge bei 
diefem ewigen Fortfchreiten der Kultur des menfchlichen 
Geiftes der Hang zum Guten inımer vorherrfchend feyn, 
möge bei dem Abfchen vor dem blinden Glauben, auch 
der vor dem Sceptizism ſich erhalten und nicht alles ver- 
worfen werden, was fich nicht apodiktiſch beweifen läßt. 
Auffer diefen großen, allgemeinen Wundern, welche 
die Erfindung der Buchdruckerkunſt wirkte, leiſtete fie 
eine geſchwinde Hilfe im Falle der allgemeinen Noth zur 
Ermwedung eines Gemeingeiftes und zur Stimmung der 
öffentlichen Meinung, jener unfichtbaren Macht, die fich 
im Handeln öffentlich zeigt. Dies beweifen vor allem die 
fritifchen Tage der Jahre 1813 und 1814. Alle guten 
Köpfe Deutfchlands ftieffen unberufen in die Pofaune, fie 
erfchallte aller Drten und führte einen Gemeingeift herz 
bei, dem Napoleons Macht nicht widerftehen Fonnte. 
Nur durd; die Schnellfraft der Druckpreſſen war e8 
möglich, dieſe Bolfsftimmung fo gefchwind hervorzus 
bringen, Alle Preffen der größern Städte Deutfchlands 
waren durch diefe Biedermänner in Thätigkeit geſetzt. 
Wäre die geiftige Kultur gleichmäßig und überall 
fortgeführt worden, fo würden fich auch aller Orten 
die wohlthätigen Wirkungen der Erfindung der Buch- 
druderfunft entfaltet haben, allein große Hinderniffe 
übten an vielen Orten und Enden ihre Kraft, um die 
Fortfchritte zu hemmen, Sie war die Morgenröthe, die 
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ſich an einem Theile des Horizonts zeigt, während. am 
andern fih nur ein Schimmer der Dämmerung bfiden 
läßt oder alles im Dunkel verhüller iſt. Für den Mens 
fchenfreund ift es ein niederfchlagendes Gefühl, daß 
rückfichtlich der geiftigen Kultur fo vieler Millionen Mene 
fchen in großen Regionen unferes Erdrunds noch fo viel 
zu thun bleibt. Die Menfchheit ift das Höchfte auf 
Erden, die verfchiedenen Bölferfchaften bilden dieſe 
Menfchheit. Die harte Ruthe der Barbarei, des Des— 
potismus, der finftern Macht des Heidenthbumg und der 
Unwifjenheit drückt noch diefe Menfchen und benennt fie 
mit dem fchimpflichen Namen der Wilden. Sie leben 
noch im höchften Grade menfchlicher NRohheit. Die Eine 
führung der Preſſe würde auch hier Wunder wirken, 
überall würden gleiche Urfachen, gleiche Wirkungen 
hervorbringen. Sogar ein großer Theil der europäifchen 
Menfchheit liegt noch in dieſer geiftigen Berfinfterung 
und Europas Voͤlker ſtehen auf verfchiednen geiftigen 
Kulturftufen, 

Alle Völker, welche dem türkifchen Halb» Monde zing- 
bar find und den Gefegen des Alkorans auch in Europa . 
folgen, ftehen auf einer niedern Verſtandeskultur. -Sie 
leben noch in fflavifcher Unterwürfigfeit, man verfauft 
noc die Menfchen und übt fo’die hoͤchſte Entwürdigung 
der Menfchheit. Ueberall ift bei ihnen die BVerfittlichung 
im Stilfftiehen oder Nücgehen, Licht und Finfterniß 
liegt noch unter einander. Keine das wifjenfchaftliche 
Gebiet umfafjende Anjtalt wird geduldet. Der Geift 
der mufelmännifchen Religion und Politif widerfirebt 
jeder Art von Givilifirung. Die Folge davon it Vers 
nachläßigung alles deffen, was die Civilifation allein 


würde bewirkt haben. Die Menfchen find dort ein 
Eigentum großer nnd Fleiner TIyrannen, die Felder 
ohne Anbau und das fchönfte, blühendfte Land der Welt 
eine Wüfte und ohne Bewohner, Der Grund Diefeg 
fortwährenden menfchlichen Elendes liegt in der vers 
botnen Einführung der Drudpreffen. 

Schon im Jahr 1718 fuchte man den Druckpreſſen 
Eingang in Konftantinoyel zu verfchaffen, aber ihre 
Eriftenz in diefer Stadt war von Furzer Dauer, Erft 
1784 wurde eine neue eingerichtet und ein Edift des 
Großherrn mußte fie bei ihrer Einführung begleiten. 
Wie erfreulich zeichnet fich dagegen der neue Welttheil 
jenfeitS des atlantifchen Meeres ans, der aus dem 
Zuftande der Wildheit und der Rohheit nur durch Die 
wohlthätige Verſetzung der Drucdprefien unter feine 
Bölfer zu einer Givilifation ſich aufgefchwungen hat, 
die mit der vorzüglichften von Europa wetteifert. 
Auch Rußland datirt feine jesige Givilifation von 
der Epoche der Berpflanzung dentfcher Preffen auf feinen 
falten Boden. Deutfche Civilifation gab Rußland Die 
feinige und ift ihr fchöpferifches Werk. Durch fie ent: 
wicelten fich die Kräfte dieſes unermeßlichen Reiches. 
Dergleiche man dagegen den Zuftand von Rußlands 
Nachbarn gegen Süden und Often, wo man Gutenbergs 
Erfindung nicht kennt oder aus Religionsgrundfägen ihr 
den Eingang nicht geftattet, Herren eines unermeßlichen _ 
Gebietes, beleuchtet und erwärmet von ben nämlichen 
wohlthätigen Strahlen unferer Sonne, bleiben fie der 
europäifchen Eivilifation beraubt. Welcher Abftand von 
Bölfern zu Völkern! 

11T. 25 
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Die großen Wirkungen der Erfindung der Buchdrucker⸗ 

funft in einem beengten Kreiſe aufgefaßt, ftellen aus 
einer uniberfehbaren Neihe dem Blicke des Beobachters 
folgende als die vorzüglichiten dar. 

Sie Anderte in moralifcher Hinficht die Geftalt der 
Welt und das Schickfal der Denfchen. Durch fie ward 
der Saame ausgeftreut, der nach und nach durch gedeih— 
liches Wachsthum die Geiftes-Mündigfeit der Menfchheit 
vorbereitete. Indem fie die ganze Menfchheit zum Er⸗ 
wachen brachte, gab fie ihr durch geiftige’Bildung einen 
Auffhwung, der in Erftaunen fest. Was die Witfen- 
fchaften Belehrendes für die Menfchheit haben, was den 
Menfchen vom unvernuͤnftigen Thier zur höchften Stufe 
von Sntelligenz erheben kann, gefchieht einzig durch 
fie. Sedem Gedanken, jeder neuen Idee bot fie die 
Hand, um in der großen Welt hervorzutreten. 
Alles trat durch fie in den großen Bund, um die 
Menfchheit auf höhere Stufen des Wiſſens empor zu 
heben. Sie allein verleihet dem Guten eine fortwirfende 
Kraft: Alles Vorhandene erhielt durch fie ein neues Leben, 
Bewegung, Geift und Schwung. Licht und Finfterniß 
fchteden fich. Aus Licht entfprang Licht und Die aus der 
Finfterniß hervorgegangenen Schattengeftalten verfchwane 
den. in dem Glanze der neuen Erfindung. Die alten 
Künfte und Gefege famen wieder ind Leben. Kein der 
Menfchheit nuͤtzliches Geheimniß fonnte irgendwo lang 
verborgen bleiben. Die Völker aller Zonen traten durch 
ihr Spracorgan, die Preffe, in eine nähere, Verbindung, 
Die wechfelfeitigen VBerhältniffe verfetteten fich, und durch 
Die Schnellfraft der Deffentlichfeit wurde der Reichthum 
der Welt ind Unendliche vermehrt; Gewerb, Handel, 
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Künfte und Wiffenfchaften überall verbreitet, Alles, 
was auf Wohlftand, Bildung, Menfchenglüd, auf 
Sicherheit der Perfonen und des Eigenthums, auf Men 
fchenrechte und Gleichheit vor dem Geſetze Bezug haben 
fonnte, wurde durch fie gegründet. Wir fehen nicht mehr 
die Werkfftätte, worin diefer Mechanism geibt wird, 
fondern den Geift, der über ihm fchwebt und aus ihm 
hervorgeht. Sie zerfprengte die Ketten der VBorurtheile, 
. Ausgeburten durch Noth, Angft und Gewalt in finftern 
Sahrhunderten erzeugt, mußten durch fie aus dem Leben 
treten. Sie fegte zum Gluͤck der Völfer einen unüber- 
fteigbaren Damm der Wiederkehr barbarifcher Zeiten 
und brachte den erſten LKichtftrahl in dieſe Finſterniß, 
welche dann almählig durch die prächtigen Strahlen 
Diefer. neuen Sonne ganz verfcheucht wurde. Der 
Sieg über Aberglauben und Unwiffenheit ward durch fie 
auf ewige Zeiten errungen. Shr allein verdanft die 
Welt die Stufe der Givilifation, auf der fie num fteht. 
Die Keime, welche fie aller Orten anfegte, erfchienen in 
der fchönften Blüthe, Die Gefeggebung wurde durch fie 
veredelt, die Bildung vieler Völker philofophifch. Keine 
menfchlicye Erfindung war mehr geeignet, einen Auf— 
fhwung der Geiftesfultur zu erwirfen und durch Vers 
edelung des Menfchen viele VBölfer auf einen Standpunkt 
zu erheben, von dem fie nicht zuriicfchreiten, wohl aber 
im Gebiete des Guten vorangehen werben. 

Durch die öffentliche Mitteilung der Gedanken fest 
die Erfindung der Buchdruderfunft alle gute Köpfe der 
Gefellfchaft in Thaͤtigkeit und erhält fie in fterer Spans 
nung. Durd) fie fegen die beften Köpfe aller Nationen - 
ihre Weisheit und neuen Kenntniffe in Umlauf und vers 
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mehren fo mwiffenfchaftliche und politifche Einfichten der 
Bölfer. Sie gibt ihnen das Teichtefte Mittel, jedes 
Geiftegerzeugniß zu erhalten, es fortzupflanzen und 
jedes DBerfchwindende nicht fpurlos vorübergehen zu 
laſſen. Durch fie ift die Entwicelung der Berflandgs 
frafte aus den Köpfen in die Bücher und umgekehrt 
ans diefen in die Köpfe übergegangen. Aus beiden fie 
zu vertilgen wird eine vergebliche Mühe, ein unmöge 


liches Streben feyn. Keine große Erfcheinung der 


förperlichen oder geiftigen Welt kann fich jest unbemerkt 
verlieren. Die Preffe bringt fie in wenigen Wochen, 
in wenigen Tagen in die entfernteften Orte und macht 
fie allen Nationen befannt. Seder kann fie zu feinem 
Bortheil benugen. Sie ſtimmt die öffentliche Meinung 
des Volkes in Fallen der Noth und der Gefahr. Alle 
große Erfcheinungen unferer Zeit find ihr Werk. Das 
Bergangene erregt unfer Staunen, die Zukunft flößt 
uns neue Hoffnungen ein. 
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* der Preſſe * edeln Sinne des Worte. Eine 
herrliche, Sache , wenn fie ſich mit der allgemeinen Civi— 
liſation, mit den Rechten der Menfchen, mit der Staates 
verfaſſung verträgt und Die Vallgemeine » Zufriedenheit, 
die Ruhe der Nation nicht feört, Niemand fol fidy dann an 
ihr vergreifen, weil fie) zu den theuerften Gütern der 
Menfchheit gehört. Vielerlei Stimmen ‘haben ſich fchon 
‚über fie erhoben, könnte ich noch etwas fagen, was nicht 
für und gegen ſie gefagt worden)! Doc) ift fie der 
fortwährenden Aufmerkſamkeit und Prüfung werth, und 
ich darf von ihr nicht in meinem Werke fchweigen, 
worin ich von dem wen Ag vb — 
habe. 

Die Denkfreiheit iſt ein Geſchent ve Natur, von 
* EEE ri mg von or 
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Wefenheit des Menfchen. Vom Denken fchreitet er zum 
FKorfchen und dann zum Urtheil, Mit diefer Denffreiheit 
ift innig verbunden der Trieb fich mitzutheilen und Die 
gefundenen Wahrheiten auf andre zu übertragen. Diefe 
Freiheit darf nicht der. Gewalt unterliegen und der 
fchöne Naturtrieb, fich anderen mitzutheilen, kann weifen 
Regierungen nie gefährlich werden, Wer eine Meinung 
hat, muß ſie bekannt machen: dürfen, wenn ſie nicht eine 
offenbare VBerläumdung der Regierung, Aufreisung zum 
Aufftand und Verbreitung von Nachrichten enthält , die 
das öffentliche - Vertrauen und die Ehre der Menfchen 
gernichten. Sie fol die Menfchheit weredeln, 4 
ruͤgen, um fie gu beffern nicht laͤſtern. 

Denfen und Sprechen ift ein dem Menfchen anges 
bornes Recht. Es hemmen, ihm durch, Geſetze entgegen 
wirfen, iſt weder rathfam, noch gerecht. Sede Hemmung 
lähmt die Kräfte des menfchlichen Geiſtes und der Ver: 
nunft und doch ift Geiftesfreiheit: das Edelfte im Mens 
fchenleben. Rüdfchritte in feiner Kultur müfjen erfolgen, 
wenn fie in Feffeln gefchlagen wird. Wer ein Gefühl 
hat, wirft ſich dafuͤr in den Kampf. Mit diefem freien 
Gedankenverkehr, dieſer offnen Gedankenrede und. dem 
freien Umtaufch der Sdeen in vergleichenden Unterſuch— 
ungen muß die Freiheit der Preffe in einem vernünftigen 
Einklange ſtehen. Der Gedanfenwechfel iſt ein edeles 
Recht, der lebhafte Umtaufch der Gedanken dutch Guten- 
bergs Werkzeug eine Folge dieſes Rechts, Wer kann 
dem Geift unterfagen, daß er dene , ‚, wer der Zunge, 
daß fie rede, Die Preffe ift das Organ eines, durch 
Zeit und Raum unbefchräntten Gedanfenwechfels, fie ift 
dem Wort, was die Zunge dem Gedanken if Rur den 


> 


Gebrauch, den der en davon ie muß er vers 
antworten. 

Nur dann, wenn der Menfch bu die Preffe die 
Rechte der Stantdgewalt,. die der Gefellfchaft oder die 
der einzelnen Menfchen verleist, unterliegt er den Strafs 
gefegen. Es ift nicht zu laͤugnen, daß die Preßfreiheit 
ſchon ſchaͤndlich mißbraucht worden, und daher die 
Nothwendigkeit nicht zu verfennen, daß die Regierungen 
es unter ihre Pflichten rechnen müffen, dem Leichtfinne, 
dern Lüge’ und der Bosheit Schranken zu ſetzen. Der 
Nedliche wird dieſes Recht immer anerfennen und für 
feine Ausuͤbung dankbar ſeyn. Wer wänfcht nicht die 
Werke der Tindals, der Bolingbrofe, mehrere von 
Boltaire ꝛc. 2c. aus der Welt verbannt, wer trauert 
wicht über bie epidemifch gewordene Nomanenleftüre, 
weldye den Geift tödtet, den Hang zum Wunderbaren, 
zum. Abentheuerlichen fieigert und den gefunden Men— 
fchenverftand: bei einer gewiſſen Klaſſe von Menfchen, 
bei welchen er ohnehin. nicht in großer Maffervorhanden, 
gänzlich abzuftumpfen drohet. Welche fchreeliche Folgen 
. haben wir nicht von: diefer Romanenfucht , welche wie 
die Peſt um fich greift, alle Grundfäge der Erziehung 
verfcheucht, Die fchönften Tugenden tödtet und die reinften 
Gefühle unterdrückt, fchon erlebt und doch fehen wir 
Mepkataloge und Aushängkfaften mit Räuber» und Get- 
fierromanen, mit Tafchenfalendern, die unter einer täus 
fchenden Auffern Form, die wäfferigften, vernunftlofeften 
und fittenverderblichftien Mifchungen enthalten, angefüllt 
und in ungeheueren Ballen von Leipzig nach Frankfurt 
und umgekehrt wandern, ohne daß man daran denkt, 
dieſem abfchenlichen Unfug, der Lajter verbreitet und die 
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Tugend zerftört, Einhalt zu thun. Die typographifcie 
Kunſt fol nur edele Freuden fchaffen, reine Bortheile 
gewähren und Feine fihlechte Xehren verbreiten. Der 
Lefer fol nicht um fein Geld, der Arglofe nicht um feine 
Tugend gebracht werden. Die Prepfreiheit fol nicht in 
Sucht ausarten. Preßfrechheit darf daher in politifcher 
und religiöfer Hinficht nicht ftraflog bleiben, Sie bildet 
den Mißbrauch der Prefje und damit das Vergehen 
der Preſſe. | 23 

Aber fchritte man nicht das Kind mit dem Bade ang, 
belege man nicht die menfchliche Vernunft mit dem In⸗ 
terdift, halte man die Prefje nicht für ein fchädliches 
Werkzeug, weil fie mit allen menfchlichen Unvollfommens 
heiten den Mißbraud; gemein hat, und Mißbrauch vom 
guten Gebrauch. nicht zu trennen iſt. Mit dem Böfen 
fchaffe man nicht das Gute ab. Weil unfere Prozeß: 
formen oft nur durch krumme Wege, durch Oppofitionen, 
Erceptionen, Deductionen, Solicitationen, Appellas 
tionen ꝛc. ꝛc. zum Necht führen, weil Arzeneien und 
Aerzte oft zu früh die Kirchhöfe bevoͤlkern, foll man 
deßwegen alle gerichtliche Formen und die ganze Arzeneis 
lehre wegfchaffen? Nein, mit folhen Folgerungen 
Eönnte man die Sonne am Himmelvanfchwärzen. Gefege 
und Gerichte müffen zureichende Schugmittel gegen alle 
mögliche Mißbräuche der Preffe gewähren. Aber die 
eintretende ſchwierige Gefeggebung darf nicht in einen 
Mißbrauch des Preßzwangs und der Genfur veralteter 
Genforen übergehen. Diefer ift dann mehr, ald jener 
zu fürchten, er fchafft das Unfchuldige zur Schuld um, 
und wirft auf den Verfall der Wiffenfchaften und des 
allgemeinen Wohle fchädlicher , als jener. 
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Eine Specialgeſetzgebung gegen den Mißbrauch der 
Preſſe iſt nothwendig. Sey es auch eine ſchwierige Auf⸗ 
gabe, genuͤgende Geſetze uͤber den Gebrauch der Preſſe 
zu geben, ſeyen ſie auch nicht jeder Anforderung ent⸗ 
fprechend und nichtwjeder moͤgliche Mißbrauch geſichert, 
gehe man nur von dem Geſichtspunkte aus, in der 
Sicherung der Rechte aller ,D die der Einzelnen nicht zu 
ſtoͤren, gruͤnde man nad) Abficht und Folge die Nechtge 
verleßungen und beftimme dann nach dieſem Maapftabe 
die Strafuͤbel; fo werden ſie der Gefammtheit eine 
Garantie gegen die abfolute Freigeit der Preſſe feyn, 
und zugleich den Einzelnen gegen ihren Mißbrauch 
ſchuͤtzen, for werden‘ fie immer) den Nutzen der. Preffe 
vermehren und ihre Uebel vermindern. Auf das zu viel 
oder zu wenig zur Schuͤtzung der Geſammtheit oder des 
Einzelnen, ſey er Schriftfteller oder Buchhändler, kann 
es nicht anfommen Das undedingte Berbot der Ano— 
nymität, mit der folitarifchen Verbindlichkeit des Buchs 
druckers und Schriftftellers muß unter allen Strafvere 
fuͤgungen oben anftehen. 

Schwer werden immer die wahren Kennzeichen eines 
Preßvergehens anzugeben und die Gränzen zwifchen dem 
Erlaubten und Unerlaubten bei dem Entwurf eines Preß— 
firafgefeßes zu beftimmen feyn. Was bei einem Volk Verz 
brechen gegen die Verfafjung iſt, wird bei dem andern für 
Löblich gehalten. Wer vermag immer die gute oder fihlechte 
Abficht des Schriftftellers zu würdigen, wenn er fie nicht 
felbft ausgefprochen hat, welcher unpartheiifche Richter 
kann dann über den faktifchen Thatbeftand und die Ab: 
ficht ein Urtheil ohne Willkür fällen, wer den Grad der 
Schuld beftimmen? Die Mittelfiraße ift immer fchwer zu 
finden. 
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Schwierigkeiten können eine gute Geſetzgebung nicht 
hindern. Die allgemeinen Requiſiten der Preßfreiheit 
dürfen nicht von dem Schriftfteller verlegt werden, er 
Darf die Rechte andrer. nicht kraͤnken. Seine Grundfäge 
muͤſſen ſich mit der allgemeinem Bivilifationy: mit dem 
Staatswohln vertragen und nie dien Zufriedenheityder 
Nation: foren, Es wird aber immer Faͤlle geben, wo 
die Schuld des Schriftftellers klar vor Augen lieg: a 
Das firenge Richteramt eintreten muß. — 

Es iſt durch die Erfahrung erprobt, daß eine abſolute 
— ———— den erſten Geſetzen des geſellſchaftlichen 
Vereins eben ſo gefaͤhrlich werde, als der abſolute 
Preßzwang der Geiſteskultur. Preßfreiheit und eine 
ſtrafende Geſetzgebung gegen frevelnde Schriftſteller 
vertragen ſich mit einander. Ueberall haben wir die 
Unvollkommenheiten der Menſchheit zu beweinen. Hat 
doch auch die praͤchtige Sonne ihre Flecken und nicht 
ſelten iſt das Licht, was ſie uͤber die Erde verbreitet, 
durch truͤbe Wolken verdunkelt, ohne daß dieſes gläns 
zende Geftirn dadurc an feiner Schönheit verliert oder 
feine Rechte auf unfern Dank für alle Wohlthaten, die 
es Aber ung verbreitet, gemindert werden, Wann wird 
Das goldene Zeitalter fommen, wo die Vernunft überall 
das Ruder führt ? 

Auffer jenen Fällen von fchriftitellerifchen Vergehen 
muß alfo Preßfreiheit das unmandelbare Prinzip der 
Negierungen feyn. Dies fagte fchon am 16, Nov. 1797, 
der ald Staatsmann fo erhaben ſtehende Gelehrte, 
Nitter von Genz, in einer Seiner Majeftät dem jegigen 
Könige von Preußen, bei. feiner Thronbefteigung: über» 
reichten Denffchrift mit dem Worte: «von allem, was 
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Feſſeln ſcheut, Fann nichts fo wenig fie vertragen, als 
der Gedanfe des Menfchen. Der Druck, der dieſen trifft, 
iſt nicht nur ſchaͤdlich, fordern er befördert auch das 
Böfe, Was ohne Ruͤckſicht auf andre’ Gruͤnde jedes 
Geſetz, welches Preßzwang gebietet, ausſchlieſſend und 
peremtoriſch verdammt, iſt der weſentliche Umſtand, daß 
es feiner Natur nach nicht beſtehen kann. Die Leichtigkeit 
Ideen ins Publikum zu bringen, iſt ſo groß, daß jede 
Maasregel, die ſie beſchraͤnken will, zum Geſpoͤtte wird. 
Wenn auch Geſetze der Art nicht wirken, ſo koͤnnen ſie 
doch erbittern, darum ſey Preßfreiheit das unwandelbare 
Prinzip ihrer Regierung. Nie kann dieſes Syſtem einem 
wohlgeordneten Staat Gefahr bringen, nie hat es 
einem ſolchen gefchadet. » 

Sm Sinne der Aufklärung darf die Preſſe Einen 
Zwang unterliegen und ohne Noth nicht gelähmt wers 
den. Durch fie unterrichtet einer den andern und die 
Melt wird eine große Schule des Unterrichts, Volks— 
gluͤck ſchreitet vorwaͤrts an der Hand der Bildung und 
der Wahrheit. Die Freiheit der Mittheilung unferer Ges 
danken durch die Preffe in diefem Sinn der allgemeinen 
Aufklärung , wird feiner Staatsgewalt fchaden. 

Die durch die Erfindung der Preffe’verviekfältigten 
Mittheilungswege führten auf der fchönen Bahn der 
‚Beredelung der Menfchen zu der hohen Stufe von Eivis 
liſation, anf der fich jetzt Die Welt befindet, durch fie 
verſchwand der Zauber, welcher jede unnatürliche Ges 
walt umgab, Die Freiheit der Prefje erhält den menſch— 
lichen Geift im Auffchwung und felbft der böfe Geiſt, 
welcher fich im Mißbrauch der Preffe zeigt, wird durch 
fie im Zaum gehalten, Die Freiheit der Preffe ſteht 
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allen Irrthuͤmern offen und ſteht allen entgegen. Sie 
enthüllt alle Irrthuͤmer und ift das ſi ——— gegen 
* es if bie Schüperin allen Sräißeiten: | 

Die Prepfreiheit allein fonntemanhe Wunden unfrer 
Zeit heilen und. war fuͤr ſich das wirkfanifte Mittel 
gegen viele Wehen der Menſchheit. Sienwar immer 
die Pflegerin der Humanitaͤt. Ihre Pfeile find+fogar 
den im Finſtern ſchleichenden Obſkuranten und Myſtikern 
toͤdlich, derer ſchwuͤlſtige Sprache und geheimnißvoller 
Unſinn dem wiſſenſchaftlich gebildeten Mann raͤthſelhaft 
bleibt ,und dem denkenden Kopf, allen Finſterniß gram, 
Gelegenheit gibt, das — Helle über ſi le zu ver⸗ 
breiten. 

Schon laͤngſt ſind durch die Preßfreiheit —* 
Meinungen nicht mehr in der Welt und die Zeiten des 
blinden Glaubens voruͤber. Der freie Forſchungsgeiſt 
beruͤhrte alle Gegenſtaͤnde des menſchlichen Wiſſens. 
Neue Ideen wurden vervielfaͤltigt und ein Gemeingut. 
Jede neue Idee eroͤffnete dem Freunde der Menſchheit 
neue Anſichten. Der Forſchungsgeiſt unwillkuͤrlich zur 
Kritik und Analyfe gezwungen, verwiſchte uͤberall den 
Nymbus, der verjaͤhrte Vorurtheile umgab. 

Es gibt Wahrheiten ‚ welche jeden gleich anſprechen. 
Durch das heutige 'eifrige Streben der Menfchheit, bes 
funders des gebildeten Theils, nicht gleichguͤltig zu 
bleiben bei allem,‘ was auf der Menfchen Wohl einen 
Einfluß hat, unterfcheidet fich die neuere Zeit won der 
vergangnen. Dieſes Treiben ift das Nefultat ihrer 
Wuͤnſche. Es Liegt im der Menfchen Natur, die nur 
Gutes will. Der Geift, welcher fich hierin zeigt, iſt 
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fein böfer, er ift die reif gewordite Frucht der vorge 
ruͤckten Geifteöfultur. Durch das Zufammenfioffen der 
Ideen erfcheint Wahrheit, und fo entwickelt ſich oft ein 
Zuftand gewiffer Dinge, der nichts mehr zu winfchen 
übrig laßt. Die Prefje ift alfo das heiligfte Palladium 
der von nun an unvergänglichen Wahrheit für jedes 
fommende Sahrhundert. 

Der menfchlichen Forfchung laſſen fich feine Schranken 
feßen. Die Gebiete der Ideen laffen fich nicht einfchräne 
fen. Wer über fie Gericht halten wollte, müßte allen 
großen Männern des Alterthbums und der neueren Zeiten 
den Prozeß machen und ihre Schriften aus der Welt 
fchaffen. Nur die förperliche Kraft unterliegt der Macht 
des GStärfern, nicht die geiftige. Eine wie die andre 
unterwerfen wollen, wirde ein thörichtes Beginnen 
feyn. Die ewige Drdnung will, daß der Körper dem 
Geift gehorche. 

Bervollflommnung der angeftammten Ideen macht 
den Ruhm eines Volfes. Nie follte,man die erfte Auf— 
gabe der Menfchheit, immer vorwärts zum Beffern, zum 
Vollkommenen zu fchreiten, aus den Augen verlieren. 
Sie entfpricht vor allem dem Bildungsgange. In dent 
Zuftand der höchften Civilifation werden auch die Rechte 
am höchften geachtet werden. Die auf der höchften Stufe 
der Vervollkommnung ſtehende Nation würde die geifts 
reichfte ſeyn. 

Seder Kann irren, allein im Kampfe der Erwägungen 
wird die Sache Far und das Beffere obfiegen. Wenige 
Thorheiten bleiben ohne Spott, die Wahrheit muß end- 
lich anerfannt werden, denn ihre Anerkennung beugt 
jenen unvermeidlichen Uebeln vor, welche an ihre Vers 
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achtung geknuͤpft ſind. Die Verkehrtheiten, welche ſich 
von Zeit zu Zeit zeigen, oͤffentlich zu ruͤgen, oder die 
Bloͤßen in ihrer Nacktheit darzuſtellen, uͤberlaſſe man der 
Freiheit der Preſſe. Sie wird nicht aus ihren Schranken 
treten. Liebten doch die Griechen die Nacktheit wegen 
ihrer kraͤftigen Körper, Dies zeigen ihre auf uns ges 
fommenen Meifterwerfe. Wer die Nadtheit fcheut , bes 
weift, daß er die Verfrüppelung liebe, weil diefe durch 
jene den Augen blosgeſtellt wird. 

Alles, was auf Dauer Anſpruch macht, ſollte mit 
der Humanitaͤt, mit der Vernunft, mit der Geſetzlichkeit 
und Gerechtigkeit gleichen Schritt halten und die analy— 
ſirende Kritik nicht fürchten. Das allgemeine Preßſtraf— 
gefeß fichert gegen unbefugte Anmaſſungen. Die Staats» 
gewalt wacht für feine Ausübung. Diefe Wachfamfeit 
verfchafft jeder Verfaſſung eine wünfchenswerthe Garantie, 

dittels der Preßfreiheit ſtimmen die Edelften, Die 
Gebildetften im öffentlichen Rath über die das Volk betrefs 
fenden Angelegenheiten. Im Widerfpruche der Meinungen 
erfcheint meiftens die Wahrheit, Die Publizität ift die 
Fürfprecherin bei diefem Rath, fie führt die Sache der 
Menfchheit. Die Natur lehrt uns fchon, daß jede 
Vebertreibung ihr Werk zerftört. Mäßigfeit und Gered)s 
tigkeit gibt jeder Sache das rechte Ziel und Maas. 
Talentvolle Männer gibt es überall. Die Erfahrung 
beweift, daß die Wahrheit immer diefen zuerſt erfcheint, 
‚wie die Sonne die Gipfel der Berge vor allem umftrahlt. 
Sie laffen fich Leicht von den Projektenmachern unterfcheis 
den. Shre öffentlich abgelegte Stimme foll man nicht 
verachten. Die Dbffuranten werden vergeblich ver— 
fuchen, die fortfchreitende Zeit in ihrem Laufe zu hem⸗ 
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men; aber auch die Weifen der Zeit follen diefen Kauf . 
nicht über Noth befchleunigen und alles Uebertreiben 
vermeiden. Der Geift, welcher in dem Streben diefer 
Männer fichtbar ift, kann nicht nachtheilig werden. 
Unter den Händen einer weifen Regierung wird diefer 
Geift und die durch ihn geftimmte öffentliche Meinung 
ein mächtiger Hebel im Mittelpunkt aller Machtmittel. 

Dem Menfchen muß e8 erlaubt feyn, über menfchliche 
Berhältniffe menfchlich zu urtheilen. Meinungsverfchie- 
denheiten beftanden und koͤnnen immer ohne Nachtheil 
beſtehen, gphilofophifche Unterfuchungen find ohnehin 
nicht zu fürchten. Das theofratifche Prinzip ift mit der 
Zerftörung Sernfalems und dem vom Pabft Gregor VIL. 
gegründeten Kirchenthum untergegangen. Nur in diefem 
fonnte über das öffentliche Wefen fein Urtheil geduldet 
werden, weil das politifch bürgerliche mit dem göttlichen 
verwebt war, folglid; die Gefete als von Gott gegeben, 
und in feinem Namen vollzogen, angeſehen wurden. 
Bon einer Prüfung ihrer Güte und ihrer Verbefferung 
fonnte feine Rede feyn. 

Meinungen öffentlich geäuffert, die nicdyt zur Auffors 
derung zum Ungehorfam gegen die Staatsgewalt und 
die bejtehenden Geſetze oder zur Kränfung der Ehre eines 
Dritten gewagt werden, find nicht verdammlich. Uns 
fchädliche, niemand gefährliche Meinungen bringen feinen 
Nachtheil. Es find perfönliche Anfichten der Dinge, 
welche fich am Ende immer ald Wahrheit oder Irrthum 
zeigen. Aufftellungen von Meinungen, die unter fich 
über die nämliche Sache verfchieden find, waren nie der 
Sache felbft Gefahr bringend. Kein Gericht darf das 
Necht haben, eine ihm unrichtig fcheinende Meinung zu 
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verdammen, oder nur vor fein Forum zu ziehen, Kein 
Geſetz verbietet ſie und wie follte auch ein Geſetzgeber 
die Irrthuͤmer in jedem Theile des Wiſſens ordnen 
koͤnnen. 

Der Tadel wird nie die geheiligten Rechte der Fuͤrſten 
erreichen koͤnnen, deren Aufrechthaltung mit dem allge— 
meinen Wohl zu enge verwebt ift, als daß in dem 
Sintereffe des Volkes Tiegen Fünnte, fie anzutaften oder 
auch nur fohmälern zu wollen. Seder Angriff auf diefe 
Rechte wirde eine bößliche Anmafjung weniger Hits 
Töpfe bleiben, welche die Gefammtheit nie billigen 
wird, weil fie die Bürgfchaft der Ruhe und der Sicher- 
heit der bürgerlichen Gefellfchaft find, 

Die Civilifation und ihre Schöpferin die Preßfreiheit 
Darf nie Mittel verfchaffen, um die gefellfihaftlichen 
Bande zu zerftören, fie fol nur auf die Grundfäge ihrer 
Erhaltung wirken, um ihr Feftigfeit und Kraft zu 
geben. Jedes Treiben der wahrhaft Uebelgefinnten 
ſcheitert an des Volkes rechtlichem Sinne, Es werden 
ſich immer eine Zahl Maͤnner von geſundem Kopfe und 
Herzen finden, welche das Beſte des Staats wollen 
und indem ſie jenen entgegen arbeiten, die oͤffentliche 
Meinung bilden. Das Uebermaas von Kultur wird nie 
diejenige Menge von Maͤnnern hervorbringen, die der 
Ruhe der Staaten gefaͤhrlich werden koͤnnen, ſie werden 
immer von der groͤßern Menge der durch die Kultur 
veredelten Gemuͤther, welche über den Zuſtand der Ges 
fenfchaft denken und reden, unfchädlid; gemad)t werben, 

Die Prefje zeigt jedem den Weg zur Tugend und zu 
feinen Pflichten. Wenn je die Träume des guten Mens 
ſchen in Erfüllung gehen, fo ift es ihr Wert, Organ 
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der öffentlichen Meinung, dieſes furchtbaren Nichters 
ſtuhls, der unerfchätterlich in der bürgerlichen Gefell- 
fchaft zum Schrecfen der Bofen daſteht, und jede Ver: 
Fehrtheit zufammenfchredt, bezeichnet die Preßfreiheit Das 
Gute und das Tadelhafte hält die Uebelgefinnten im Zaum 
und treibt jeden zur Erfüllung feiner Pflichten. Sagt 
man Dagegen, die Preßfreiheit errege Träume einer 
falfchen Freiheit, fie erfinde eitele Theorien, fie reize ruhige 
Bürger auf und mache fie unzufrieden, fie ängftige mit 
erdichteten Beforgniffen und lähme fo das Vertrauen zum 
Fürften, fie verderbe Durch Täufchungen..die öffentliche 
Meinung und führe endlicy zu Nevolutionen, fo find 
Diefe Behauptungen durchaus unrichtig. Den. Mißbrauch 
ber Freiheit der Preffe ahndet das Geſetz. Sede Befchräns- 
fung Diefer Freiheit wird den Mißbrauch nicht hindern, 
Eine zu große Aengftlichfeit verräthb Schwäche. Die 
Befenner der fogenannten liberalen Ideen find nicht fo 
gefährlich, als fie es ſcheinen, fie wiſſen vielleicht felbft 
nicht, was fie wollen, auch Die reinfte Republik würde 
fie nicht ganz befriedigen. Ihre republifanifchen Anfichten, 
ihre demofratifche Tendenz ift nur ein fchriftftellerifches 
Gefchrei von wenigen Fenerföpfen. Laſſe man fie fchreien 
und fie werden fill, Die Hemmung reizt, freie Uebung 
wird zur Gewohnheit. Wenn fie auch noch fo großen 
Lärmen machen, werben fie doc, nicht Die öffentliche 
Meinung umftimmen, die beffer Gefinnten werden fich 
ihnen entgegenftellen und die öffentliche Meinung auf 
recht erhalten. Der Weife geht ohnehin ruhig feinen - 
Pfad, ohne fich bei vorübergehendem Gefchrei aufzu— 
halten, Die Mehrzahl will das Fefthalten des Beftehens 
den, verbunden mit den Fortfchritten im Geiſte des 

Ir. 26 


Ä 402 


Sahrhunderts. Auch die Moral hat ihre Gefege und 
brandmarft, was fie für fchlecht hält. 

Welchen Schaden bringt die Preßfreiheit den ver- 
einten Staaten von Nordamerifa oder den vereinigten 
Reichen Großbrittanieng, wo fie alt ift? Die Erfahrung 
beweift, daß fie dort das Palladium aller andern Frei- 
heiten ift und felbft der Mißbrauch feinen Schaden ftiftet, 
weil die Gerichte dafür Sorge tragen. Die perfönlichen 
Tugenden der Negenten fichern fie vor den giftigen 
Pfeilen Teichtfinniger Menfchen, fie fönnen ruhig dem 
Beifpiele des Kaifers Theodoſius folgen und fich feiner 
fchönen Verordnung erinnern, welche Suftinian auf den 
Titel feines Koder feßen ließ: « si quis imperatori 
maledixerit, contemnendum, si ex insania, misera- 
tione dignissimum, si ex injuria, committendum.» Die 
Fürften unferer Zeit wollen nicht verhindern, daß an 
der Verbefferung der öffentlichen Drdnung gearbeitet 
werde, e8 fol nur auf rechtlichem Wege gefchehen. 
Auch das Bolf fol dabei feine Meinung und den dar— 
aus hervorgehenden Willen haben. 

Deutfchlands neuefte Ereigniffe, die Aufregung der 
Gemüther follten nicht zu ängftlich beachtet werden 
und die Einführung einer allgemeinen Preßfreiheit 
hindern. Der Biederfinn- der deutfchen Nation fichert 
feine Fürften gegen das Gefchrei einiger gereizten 
Köpfe und den Geift der Entzweiung. Se fihwärzere 
Wolfen am Horizont auffteigen, defto nöthiger wird die 
von der Prepfreiheit ausgehende Beruhigung. 

Hinderniffe der Preßfreiheit entgegengefegt, find Hinz 
dernifje des gemeinen Wohle, weil fie zu den Rechten 
eines gebildeten Volkes gehört, das Panier des Rechts 
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- undder Wahrheit, die Macht der Eivilifation und der 
öffentlichen Meinung iſt. Rückwärts wird es nicht mehr 
gehen, geht es auch nicht vorwärts. Es kann ein Still- 
fand eintreten, der nur momentan feyn wird. Schöner 
wird die Freiheit der Preſſe nach jeder Unterdruͤckung in 
Segnungen erſcheinen. Geiſtige Zwangsgeſetze laffen 
ſich nicht in Ausuͤbung bringen, die Menſchen laſſen 
ſich nicht mehr befehlen, was ſie fuͤr Wahrheit halten 
ſollen. 

Keine Cenſur ſoll der freien Mittheilung der Ge— 
danken oder Erörterung nuͤtzlicher Anſichten Schranken 
ſetzen. Eine Beſchraͤnkung des Geiſtes laͤßt ſich nicht 
erzwingen; die Preſſe an die Feſſeln der Cenſur ket— 
ten, bringt der Preßfreiheit den Tod. Feſſeln und 
Freiheit ſind im Kontraſt, Beſchraͤnkung und Freiheit 
heben einander auf. Die kleinſte Beſchraͤnkung der 
Preſſe ſchadet dem oͤffentlichen Wohl mehr, als die abſo— 
luteſte Preßfreiheit. Verfaͤlſchung der öffentlichen Meis 
nung iſt ihre Folge. Durch den Zwang der Cenſur wird 
das Wort unterſagt, das Klagrecht entzogen und die 
Appellation an das oͤffentliche Urtheil unterdruͤckt. Man 
cenſirt die Preſſe, wo dieſe menſchliche Irrthuͤmer und 
Verkehrtheiten cenſiren ſollte. Die Cenſur iſt der Machts 
ſpruch des Einzelnen, eine verdammliche Anmaſſung des 
Duͤnkels und des Beſſerwiſſens, eine eingebildete Bevor— 
rechtung und hoͤhere Geiſtesweisheit. Der Cenſirte ſoll 
ſchweigen und dulden, das oͤffentliche Urtheil ſoll nicht 
gehört werden. Dieſer Cenſurzwang iſt poſitiv und 
negativ verwerflich. Poſitiv nach den Geſetzen der Natur 
und negativ, weil er ſeinen Zweck verfehlt und die Ehre 
des Volkes und des betreffenden Individuums kraͤnkt. 
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Die Genfur ift fein Gebot Der Nothmwendigfeit. Alle 
Genfuredifte geben Feine Gewährleiftung gegen den Miß- 
brauch der Preſſe. Fremde Blätter bringen, Die Cenſur 
verfpottend, das Verbotene oder Geftrichene mit Zus 
fäsen ind Land und dringen bis zum Volk, Das Preß- 
firafgefeg wird eine weit wirffamere Garantie ai 
als alle kleinliche Ruͤckſichten. N 

Die Cenfur verträgt fih nicht mit der Natur der 
repräfentativen Verfafjungen. Aengftlichfeit ift hier am 
unrechten Ort. Sch winfche es noch zu erleben, daß 
der geſammte deutfche Bund die Farlsbader Befchlüffe 
vom 20. September 1819 aufheben möge, die, obfchon 
nur für vier Sahre erlafien, am 24. Auguft 1824 auf 
unbeftimmte Zeit durch Bundesbefchluß erneuert wurden 
und beftiimmen, daß Schriften, die in der Form von 
Tagsblätter erfcheinen und folche, Die nicht über zwanzig 
Bogen flarf find, in feinem Bundesſtaat ohne Vor⸗ 
wiffen und vorgängiger Genehmhaltung der 
Landesbehörden gedruckt werden follen. Eine allgemeine 
deutfche Preßftrafgefeggebung wuͤrde dieſe Befchlüffe 
vollfommen erfegen, Schon am 19, Auguft 1831 hat 
die erfte Landfiändefammer des Großherzogthums Baden 
die vollfommene Preßfreiheit und Aufhebung aller Cenſur 
in dieſem deutfchen Bundesſtaat ausgefprochen- 

Der roͤmiſche Kaifer Ziber, abſcheulichen An⸗ 
denfend, war der Erfinder der Genfur von gefchriebnen 
Büchern, Merander VI. und Philipp IL. waren feine 
Nachfolger in Anordnung von Genfuren  gedrudter 
Bücher. Drei Namen, die der Cenfur den Stempel der 
Verachtung aufdrüden. In Mainz, worin die, fchöne 
Erfindung der Buchdruderfunft gefihehen, dachte einer 
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: feiner geiftlichen Fürften zuerft daran, die fchlechte Er⸗ 
findung Tibers zu erneuern Den 14. Januar 1486 ver: 
ordnete der Erzbifchof Berthold, ein Graf yon Henne: 
berg, der vom 20. Mai 1484 bis zum 21. Dezember 1504 
auf dem mainzer Kurftuhl gefeffen, daß, weß geiſtlichen 
und weltlichen Standes und Wuͤrde er ſey, der ſich 
unterſtehen wuͤrde, Werke, von welcher Wiſſenſchaft ſie 
immer ſeyen, aus dem griechiſchen, lateiniſchen oder einer 
andern Sprache, in die deutſche Volksſprache zu uͤber—⸗ 
ſetzen oder die uͤberſetzte zu verkaufen oder zu kaufen, 
heimlich oder oͤffentlich, bevor ſie nicht vor dem Drucke, 
oder gedruckt, vor der Verbreitung, von den erleuchteten, 
ehrbaren, von ihm beſtellten Doktoren und Magiſtern der 
Univerſitaͤt Mainz, Johann Bertram von Nauenburg der 
Theologie, Alexander Diederich, der Rechte, Theoderich 
von Meſchede, der Arznei und Andreas Eler, der freien 
Kuͤnſte, Doctoren, die patentiſirte Erlaubniß zum Druck 
und zur Verbreitung erhalten haͤtten, in die Strafe des 
Kirchenbanns, in den Verluſt der Buͤcher, und in hundert 
Goldgulden, an die geiſtliche Kammer zahlbar, verfallen 
ſollte. Dieſes iſt das erſte Cenſuredikt. In demſelben 
wurde noch fuͤr Frankfurt eine eigne Cenſurcom— 
miſſion in der Perſon des dortigen Pfarrers und eines 
oder zwei von dem Rath allda zu ernennenden Doctoren 
oder Licentiaten, fuͤr die zum Verkauf ausgeſetzten Buͤcher 
angeordnet und fuͤr Erfurt der Dechant der theologiſchen 
Fakultaͤt, Johann Dingelſtet und Johann Gengenbach 
ein Arzt ernannt, Einige Tage darauf erging desfalls 
noch ein eignes Mandat an die mainzer Genforen und ein 
Screiben an alle Weihbifchöfe, um in ihren Didcefen 
ebenfalls auf folcher Bücher Verbreitungen ein wachſames 
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Ange zu haben, und alle darin befindliche weltliche Ges 
walten durch Boten oder Briefe einzuladen, zur Voll—⸗ 
ziehung dieſes Genfuredifts mitzuwirken”). Als deffen 
Beweggrund wird der Mißbrauch der Kunft angegeben, 
indem fich gewiſſe Perfonen aus Ruhm oder Geldfucht 
verleiten ließen, das, was zu der Menfchen Unterricht 
beftimmt wäre, zu ihrem Untergange anzuwenden. | 

Der Pabſt Innozens VIII. ahmte im folgenden Sahr 
1487 das Beifpiel des mainzer Erzbifchofs nach, indem 
er durch eine eigne Bulle den Druck irgend eines Buches 
ohne vorherige Genfur unterfagte und verordnete, daß 
die, welche irrige und ärgerliche Sachen enthielten, 
weggenommen werden follten?). MAlerander VI, wel: 
cher im Sahr 1492 den päbftlichen Stuhl beftieg, ein 
Mann, über den fogar feine Zeitgenofjen das Urtheil 
der Verdammung ausfprechen *), und den die eifrigiten 
Ultramontaner der Verachtung preisgeben, war e8, der 
im Sahr 1507 das gefchärftefte Genfuredift erlaffen und 
alle Bücher wegnehmen und verbrennen ließ, die nicht 
mit der Erlaubniß zum Drude verfehen waren. Gorge 
für Erhaltung der Sittlichkeit lag nicht in diefem Genfurs 
zwang. Diefes beweifen die vielen, damals in Stalien 
gedruckten fchlechten Bücher‘). E8 war mehr aufdie Un- 


1) Beide, Cenfuredifte und das Schreiben an die Sufragan— 
bifchöfe flehen in Gudenus Cod. Dipl. IV. 469. 475. 
ATA. | 

2) Lünig Reichsarchiv, in spieil. ecel. I. 815. 

3) Joh. Burkhardi (Geremonienmeifter des Pabſtes) Diarium 
Alexandri VI. in Eccard. corp. hist. medii aevi. 

4) Flögels Gefch. der Com. 160. 163. 204. 206. Böhmer Diss. 
de lib. impr. lect. 24. Franci Diss. de ind. prohib. 108. 
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terdruͤckung von Bibelüberfegungen in die Volksſprache 
abgeſehen ), und um der allgemeinen Verbreitung der 
Literatur entgegen zu arbeiten, 

- Am 17. Mat 1517 erließ unfer Erzbifchof und Kars 
dinal Albert von Brandenburg das ärgfte Keber- und 
Genfuredift, das bis dahin erfchienen war. Er beftellte 
darin feinen Weihbifchof zu Mainz und einen Doftor 
der Theologie, Namens Jodok Trutfetter zu Inquiſi— 
toren und Büchercenforen, mit. der Gewalt, gegen alle, 
weß Standes und Würde fie feyen, felbft mit Anwenz 
dung der Tortur zu verfahren, alle zum Drucke beftimmte 
Schriften zu unterfuchen, Die zuläßigen zuzulaſſen, die 
verwerflichen zu verwerfen und. überhaupt alles das zu 
thun, was einem Keßeringuifitor. nach den Nechten und 
Provinzialftatuten zuſtehe. Welche Bücher fie fanden, 
die ven Glauben oder den Sitten nachtheilig wären, 
Davon follten fie den Kauf, Berfauf und fogar Beſitz 
unterfagen und die Widerfpenftigen durch die Ruthe oder 
andre weltlichen Genfuren beſtrafen?). 

Diefe Genfurediften. wurden im mainzer Erzbisthum 
bis zum Sahr 1781, wo die Univerfität zu Mainz wieder: 
hergeftellt wurde, vollzogen. Gelbji .geachtete Profeſ— 
foren, Die e8 wagten irgend eine Behauptung durch den 
Drud befannt zu machen, welche den weltlichen oder 
geiftlichen Autoritäten nicht behagten, konnten einer 
Ahndung nicht entgehen; vorzüglich ſuchte der höhere und 
niedere Glerus durch alle feine Machtmittel die Preßfrei— 
heit zu hemmen, Jede neue Behauptung hielten fie ihren 

1) Hegelmaier Geſch. des Bibelverbots. Ulm 1783 

2) In Gudenus God. Dipl. IV. 589. 590. 391. 
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echten gefährlich. Sie hatten freilich gegen den Geift 
des Zeitalters zu kaͤmpfen, und felbft gegen Die weltliche 
Macht ihrer geiftlichen Fürften, aber anftatt in einigen 
Punkten nachzugeben, um in den übrigen ihre durch 
Sahrhunderte hergebrachten Rechte zu behaupten, glaubs 
ten fie, fich im Befige des Ganzen erhalten zu müfjen. 
Einen fehr merfwirdigen Fall Liefert die Gefchichte 
unferer Tage in der Perfon des gelehrten, durch, feine 
Schriften und liebenswürdigen Charakter in ganz Deutfchs 
land befannten, in Wien als geheimen Rath und Reichs⸗ 
referendair verftorbenen Freiheren Sohann von. Horir. 
Am 20. Sept. 1758 hatte er feine Wintervorlefungen 
durch ein lateiniſches, 46 Duartfeiten ſtarkes Programm 
mit dem Titel: Tractaciuncula de fontibus juris cano- 
nici germaniei, angefündigt'). Er hatte e8 zu Franf- 
furt drucken und die Cenſur nicht pafjiren laffen. "Darin 
hatte der gute Mann einige Säge aufgeftellt, die damals 
neu waren, aber zwanzig Sahre fpäter niemand mehr bes 
zweifelte. So heift e8 ©. 8, wo er von den Generals 
prinzipien der chriftlichen Religion, als Duelle des 
canonifchen Rechts redet: « Ut primum observatur, quo- 
modo Christus Dominus;in sua ecelesia speciem rei- 
publicae secularis efformare non cogitarit, quomodo 
omnes etsingulos apostolos ab omni dominatu gentium 
jusserit esse longe remotissimos, quomodo nihil- 
ominus apostolos eorum, quae ad religionem faciunt, 
directores, primumque ex iis seilicet Petrum confra- 


{rum suorum, ne oflicio suo desint, inspectorem esse 





1) Kramer hat es im 98 Thl. feiner wezlar'ſchen Nebenft, 
abdrucken laſſen. Sch befite es im Original. 
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voluerit; sua sponfe confieilur, ridieulum esse, scho- 
lasticam illam et "homimibus umbratilibus solitam 
movere quaestionem: quaenam ex Aristotelicis rerum- 
publicarum fermis quadret ecclesiae, num in ea demo- 
eratia, num aristocralia aut monarchia inveniatur ? 
quaenani regalia, quaenam jura majestatica primati 
ecelesiae vel apostolis eorumque successoribus metro- 
politanis 'et episcopis competant? penes quem sit 
potestas legislatoria , judieiaria, tributa et collectas 
indicendi etc. ete;?» Geite 12 und 13 fagt er, nachdem 
er den Grundbegriff eines Staats aufgeftellt: «Hine 
prono fluit alveo, quod et ecclesiastici, qui eandem 
cum eivibus aliis securitatem partieipare‘ volunt, 
etiam similiter sua seeundum regulas societatis, non 
leoninae, ad bonum publieum eonferre teneantur, 
adeoque ipsos perinde ac 'alios cives, nisi quatenus 
validum exemptionis privilegium exhibere queant, juri- 
colleetandi, eorumque bona dominio eminenti sub- 
jacere; Jus defen:ionis naturalis cuilibet privato, si 
a persona ecclesiastica invadatur, competere nemo 
negat, unde et similiter jus hoc defensionis nomine 
reipublicae aut singulorum ab imperante seculari 
contra clericos exercendum est, per consequens per- 
sonas ecclesiasticas jurisdietioni eriminali, perinde 
ac alios, (nisi forte quatenus intuitu fori aut quali- 
tatis poenae valido gaudent privilegio) subiacere con- 
fieitur: breviter, personae ecclesiasticae sunt cives, 
sunt subditi, bona eeelesiastica subsunt imperio 
politico, et eatenus ab aliis eivibus non distin- 
guuntur, nisi privilegium validum aut observantia 
legitima, valido privilegio aequipolens, adsit. — 


/ 
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Kaum hatte der mainzer elerus secundarius dieſes Pros 
gramm gefehen, als er alle feine real und perfonal Freis 
heiten in Gefahr glaubte und Himmel und. Erde ‚gegen 
feinen Berfaffer zu bewegen fuchte. Mit zwei. Borftel- 
lungen wendete er fich an den clerum primarium , das 
Domkapitel, und bat um die Einleitung und Unters 
ftigung feiner Klage bei feiner Furfürftl. Gnaden. Sc) 
befige beide in Abfchriften und fie find zu interefjant, 
um nicht ganz befannt zu werden. 

Die erfte lautet: « Ganz: erftaunlich iſt e8, daß der 
in erzftiftifchen Dienften und Brod ftehende Profeffor 
Horir fich vermefjentlich unterſtanden, nicht nur feinen 
juris candidatis das Argerlichfte Gift gegen den elerum 
einzuprägen, fondern auch folches durch öffentlichen 
Drud zu divulgiren, die von der erften Chriftenheit bis 
hieher aufrecht erhaltene immunitatem ecclesiasticam 
Darnieder zu treten, Die personas ecclesiasticas in 
causa quacunquc etiam eriminali in foro politico zu 
unterwerfen und überhaupt deren Güter jeder fürftlichen 
Willkür zu erponiren. Es ift Leider bei jegiger Zeit 
weit genug mit der Geiftlichkeit gefommen, und wird 
felbe ohnehin von den weltlichen Fürften folchergejtalten 
collectirt, daß derfelben an ihren Einkünften. fehr- 
wenig übrig bleibt und wohinaus wird es. endlic) 
fommen, wenn nebft den Güter, andy fie felbft der welt- 
lichen Obrigkeit freigegeben werden follen. Die Luthes 
raner und Galviniften haben dergleichen. fchändliche 
Grundfäße bisher noch nicht geführt und ift Daher ſolches 
von einem Katholifchen um fo vermefiner, ald hierdurd) 
nicht nur der elerus secundarius, fondern auch alle hohe 
Erzs und Domftifter, ja die Erzs und Bifchöfe felbjten 
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angebafttet und ausgefest werden, Es tft die Hnivers 
fität zu Mainz, jederzeit in den wahren prineipiis deg 
alten in Deutfchland zuerft eingeführten juris canoniei 
verblieben, ift fofort aud) eine Schand vor diefelbe, daß 
in hac perantiqua et semper catholica universitate, 
und daher in Mainz utpote sanctae sedis romanae fideli 
 Silia, dergleichen mehr fegerifches Gift zur ewigen pro- 
stitution des cleri und Niedertretung defien uralten 
Immunität ausgefät, in Druck gegeben, in die ganze 
Welt ad catholieos fowohl als acatholiecos ausge— 
ſchickt und der ftudirenden Sugend derlei höchftfchäd- 
liche Lehrfäge zu ihrer umd zu der reipublicae catho- 
licae allgemeinen Umſturz gleichfam mit der Milch 
eingegeben werden follen. Diefes ift genädige Herrn 
Herrn! eine Sache, welche diefes hochwuͤrdige, genäs 
dige Erz- und andre hohe Domftifter mit betrifft und 
hierum fehen wir und gemüßigt, zu euer Hochwürden 
und Hochwuͤrden Gnaden und Gnaden unfere unterthänige 
Zuflucht zu nehmen, diefes fo fchändliche impressum, 
worin faft auf jedem Blatte die höchft Äärgerliche Aus— 
drüdungen zu fehen, hiebei anzubiegen und dero gnaͤ— 
digen Schuß und viel gültigem Borwort bei ihro churs 
fürftlichen Gnaden dahin gehorfamft anzuflehen, damit 
ein dem impresso und dadurch lädirten elero magno 
fowohl ald universo gemäfe eclatante satisfaction ers 
theilt und denen dadurch beforglich fchädlichen Folge— 
rungen bei Zeiten Einhalt gemacht werden möge, womit 
wir und zu Gnaden empfehlen und in unterthäniger 
Beneration erharren 2.» Die Zweite am 25. Novems 
ber 1758 dem Hr. Domdechant überreichte Vorftellung 
lautet: «Ein Hochwiürdig gnädiges hohes Erz» Doms 
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kapitel wird ſonder unferer Zweifel das in dieſem lau⸗ 
fenden Monat zum Vorfchein gefommne und zu aller 
Borforge hierbei gelegte leidige impressum folgenden 
Titel$: Tractatiuneula de fontibus juris canonici 
germaniei, 'qua praelationes suas indieit: Joannes 
Horix ete. allfchon zu Händen gezogen und daraus ers 
fehen haben, daß diefer Autor in feinem impresso prin- 
cipiis protestanticis et hereticis per omnia inhaerendo, 
nicht: allein zur größten Schand der hiefigen uralten und 
allzeit fatholifchen Univerfität, Cderen Foftfpielige Un— 
terhaltung zum größten Theil ung obliegt) den Statum 
totius ecclesiae zu Grund reißen, fondern aud) dag 
Dberhaupt der Kirchen und erftien Stadhalter Christi 
Petrum zur öffentlichen Aergerniß pro nudo inspectore 
aufjtellen thut; er fährt unverfchämt weiter fort, den 
clerum ohne einigen Unterfchied mit dem gemeinen 
Birgerfiand zu vereinbaren und dahin zu erniebris 
gen, daß die Geiftlichfeit überhaupt aller zeitlich Herr⸗ 
fchaft und aller derfelben anglebenden Negalien und 
Gerechtſamen untauglich feye, wodurch er allen Erz 
Bifchöflichen und Capitulis illustribus und übrigen clero 
all folches entfagt, anmit mehr gedachten clerum ind 
gemein, eujuscunque domini territoralis juri collec- 
tandi, aller civil und politifchen Jurisdiction, ja mit 
einer, auch von allen Proteftanten nie erhörten Frech— 
heit der criminalifchen Surisdiction und derfelben peins 
lichen Halsgerichtsordnung unterwärftg macht; fo vers 
mefjen geht diefer Mann in das Werk hinein, daß er 
feines eignen gnädigften Landesheren und eined Hoch- 
würdigen gnädigen Dombfapitels, als feiner und unfer 
alter unfterblichen Mutter nicht verſchont. Gleichwie 
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aber -hiefiger bei gegenmwärtiger höchft bedenklicher Zeit 
ohnehin von aller zeither Aufferft bedrangte elerus se- 
eundarius vor Gott und der Welt einer unverantwort- 
lichen Nachficht fich fchuldig geben würde, wenn er 
dergleichen nie erhörte, Die immunitatem ecelesiasti- 
‚cam, die uralte und heutige Reichsverfaffung gänzlich 
umftürgende, die seeularisation aller geiftlichen Gütern, 
Herrfchaften und Fürftenthimer in ihrem Mund führende 
Erfrecdyungen mit ‚gleichgültigen Augen und ohne Ber 
wegung anfehe. Als gelangt an Euer Hochwuͤrden 
unfer gehorfamftes Bitten, Hochdiefelben geruben gnädig, 
durch Hochderofelben viel vermögenden Fräftigen. Beir 
ftand gegenwärtige. Sache bei Shro Churfürftlichen 
Gnaden dahin gnädig einzuleiten, damit hier dem im- 
presso und dadurch lädirten magno fowohl ald universo 
elero gemäfe eclatante Satisfaction ertheilt und denen 
dadurch beforglichen fchädlichen Folgerungen bei Zeiten 
Einhalt gemacht werden möge. » 

Diefe Vorftelungen verfehlten nicht ihre —— 
der gelehrte Mann mußte ſchon am 27. Jan. 1759 in der 
Audienzſtube des Vicariats in Gegenwart des General— 
vicars und einer von dem Kurfuͤrſten eigens dazu deputir⸗ 
ten Kommiſſion, vor einem kaiſerlichen Notar öffentlich 
und kniend ein ihm zugeftelltes Glaubensbefenntniß 
und Wiederruf, der in feinem Programm aufgeftellten 
Grundfäge ablefen und mit auf das Evangelium ges 
legten Fingern abſchwoͤren. Ueber die ganze Verhand- 
lung wurde ein öffentliches Notariatsinftrument aufger 
feßt, das feiner Merfwürdigfeit wegen zu den intereffan- 
teften Urkunden der neuern mainzer Gefchichte gehört, 
und ich hier aus Schonung in. der Sprache des Drigis 
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nals, ohne Ueberſetzung und ohne Bemerkung gebe. 
« Ego Joannes Horix J, U. Doctor et Professor 
extraordinarius in vera catholica fide natus et edu- 
catus, hisce palam et sponte profiteor, quod eredam 
omnia et singula, quae in symbolo et professiene 
fidei jussu S. S. concilii Tridentini edita et repetitis 
vicibus a me emissa continentur. Adeoque hereses 
et doctrinas quascunque ab ecclesia catholica dam- 
natas, rejectas et anathematizatas, ego pariter damno, 
rejieio et anathematizo. Et quia nuper composui 
libellum, cui titulus: Tractatiuncula de fontibus juris 
canonici germanici, continentem propositiones non- 
nullas, quas tunce credebam veras et definitionibus 
sanctae matris ecelesiae conformes, ac opinioni Doc- 
torum catholicorum consonas, libellus vero praedietus 
magnum subito scandalum fidelibus in his partibus 
peperit, adeoque ut de speciali eminentissimi ac cel- 
sissimi Archiepiscopi Principis Eletoris Domini et 
ordinarii mei clementissimi mandato praematuro con- 
silio et deliberatione perpensa pronuntiatum et de- 
claratum fuerit, dietum libellum continere varias pro- 
positiones, prout jacent, erroneas, scandalosas, teme- 
rarias, heresi foventes, de heresi suspectas, aut plane 
hereticas, nec non statui eccelesiastico, summo Pon- 
tifici ac episcopis injuriosas, et praejudicium infe- 
rentes, subsequenter etiam libellus iste ut talis juste 
damnatus et prohibitus sıt. Hinc ego praefatus, sicut 
in ipso meo libello me aliorum reetius sentientium 
arbitrio jam submisi, semper hominem me novi ac 
confessus sum , proprium recognoscens errorem, me 
pronuntiationi et declarationi supradictae ore et 
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corde submitto, atque eidem et nunc palam et ex- 
presse libere absentior ipsumque libellum meum, in 
quantum damnatus et reprobatus est, ego pariter 
damno et reprobo: specialiter vero sanctam catho- 
licam et apostolicam romanam ecclesiam, omnium 
ecelesiarum matrem et magistram agnosco et profi- 
teor, ‘romanoque Pontifici, Beati Petri Apostolorum 
Principis successori ac Jesu Christi vicario, veram 
obedientiam spondeo ac juro. Cetera idem omnia, 
quae de ececlesiae sistemate, regimine etiam externo 
et hierarchia, deque jurisdietione et potestate eccle- 
siastica, tam legislativa quam judiciaria, nee non de 
summorum Pontificum et Episcoporum autoritate, aut 
de eorumdem, et de totius status ecelesiastici juribus, 
libertatibus et immunitatibus a sacris canonibus et 
occumenieis conciliis ac precipue a sacro sancta Tri- 
dentina synodo tractata, definita et declarata sunt, in- 
dubitanter recipio atque profiteor, simulque contraria 
omnia a me vel aliis dieta aut scripta hisce rejicio. 
Insuper declarans, nunquam me mentis fuisse, esse 
vel fore, ut dicto libello meo ulli, multo minus sum- 
mis Pontifieibus, Episcopis aut statui ecclesiastico 
injuriam inferrem vel praejudicium generarem aut ab 
alias inferatur vel generetur. Illa similiter reprobans 
et pro non dietis, pro non scriptis habens, quae in 
praedietam injuriam vel praejudieium allegari possunt. 
Finaliter et breviter protestor, quod omnes, ut supra 
haereses et schismata quascunque et quaecunque 
damnans in eadem fide, et fidei unitate, quam sancta 
romana profitetur ecclesia, sanctissimus. Dominus 


noster summus Pontifex Glemens decimus tertius ae 
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eminenlissimus . et :celsissimus Dominus. ordinarius 
meus, quoad omnia et singula usque ad mortem manere 
et perseverare velim. Ita ego Joannes Horix J. U. 
Doctor corde, ore, ac propria mea manu et calamo 
spondeo, voveo, ac juro, sic me deus adjuvet,et haec 
sancta Dei Evangelia. In principio’erat verbum , et 
verbum erat apud deum et deus erat verbum'). 

In nomine Domini amen. Fidem facio per prae- 
sentes Ego notarius publicus infra seriptus, qualiter 
in stuba audientiae reverendissimi Vicariatus coram 
Revmo Domino Vicario generali, et in praesentia cle- 
mentissime deputatae a sua eminentissima celsitudine 
commissionis, Dominus Joannes Horix J. U. Doctor, 
presentem professionem et respective retractalionem, 
posteaquam eandem secreto pro selegit, et’a Revmo 
Domino Vicario generali desuper monitus fuit, ut 
omnia bene perpendat, deliberate ac libere in mei et 
Reverendorum Dominorum testium infra scriptorum 
praesentia flectendo publice legeret et -jurato taclis 
sacro sanclis Evangeliis emiserit, propria manu in 
ejus principio et fine se subseripserit. Quae omnia 
acta sunt praesentibus reverendis Dominis Edmundo 
de Jungenfeld et Adamo Götz, ecelesiarum collegia- 
tarum St. Petri et St. Stephani respeclive canonieis 
capitularibus et cantoribus, qua testibus ad hune 


actum specialiter vocatis et. rogalis. In eujus fidem 


1) Vielleicht dachte Horix bei diefem Widerruf, Wahrheit bleibt 
doch Wahrheit, wie einft der große Galileo Galilei, als 
er in Pifa die Bewegung-der Erde ebenfalls Fniend ab: 
fhwören mußte, beim Aufftehen ftampfend mit dem —* 
ausrief: Und fie bewegt ſich dech! 
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hoc publicum Instrumentum desuper confeci, scripsi 
et subseripsi atque cum appressione signeti mei nota- 
rialis roboravi et signavi. Moguntiae 27. Januari1 1759. 
(L. S.) Petrus Christianus Rirchner, judieii metro- 
politani ’archiepiscopalis moguntini Assessor 
et Secretarius, Notarius apostolicus ad hunc 
actum specialiter requisitus. 

Presentem copiam cum originali de verbo ad ver- 
bum eoncordare cum appressione sigilli mei notarialis 
hisce attestor. Moguntiae die 4. Martii 1759. 

(L. S.) In fidem Nicol. Du Puis sed. mog. secret, 
et notarius apost. caes. publ. et juratus. 

Damit war esnoc) nicht genug. Der gelehrte Mann 
mußte fich noch andern Erniedrigungen unterwerfen. Der 
juriftifchen und theologifchen Fafultät wurde aufgegeben, 
ein Gutachten über die im Programm geäufferten Grunds 
füge auszuftellen. Er mußte fic) vor einer aus ſechs Profefs 
foren der Univerfität beftchenden Kommiffion ftellen und auf 
mehrere derfelben mitgetheilte Fragen antworten. Dar: 
auf wurde ihm von diefer Kommiffion folgendes Furf. 
Neffript vom WOten Februar 1759 befannt gemacht. 
« Diefemnach hat die in diefer Sache niedergefekte Kom— 
mifjion den befagten Professorem Doctorem Horix für 
ſich zu laden und ihm in unferm höchften Namen: zu 
bedeuten, daß er: a) Bon allen Leetionibus tam publieis 
quam privatis bis zu wieder Anfang des neuen Lehr: 
jahre, naͤmlich bis Martini des laufenden Jahres fug- 
pendirt bleiben, und b) alsdann alleinig das Jus civile, 
eriminale, feudale und cambiale , auch was dahin ein- 
fhlaget, niemalen aber e) dad Jus Canonicum, jus 
naturae et gentium, jus publicum et historiam, welches 

III. 7 \ 
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ihm hiermit auf alle Zeiten umterfagt werde, publice 
oder privatim fradiren und darüber collegia geben folle, 
mit der ernftlichen VBerwarnung „daß, wofern derfelbe 
fich jemalen unterfangen werde, derlei unanftändige und 
ärgerliche, auch verdammte Lehrfäge feinen Zuhörer 
ferner vorzutragen, felbiger feiner Professur nicht allein 
ipso facto entfeßt fey, fondern auch mit weit fchärferer 
Straf, als dermalen angefehen werden folle. In fidem 
N. Du Puis sed. mog. seeretar. Nicht einmal der 
furf, Großhofmeifter, Graf Friedrich von Stadion, 
Bater der beiden kaiſerl. öfterreich, Minifter, ein Gönner 
und Freund von Horir, dem er den Eintritt in das 
Reichsarchiv verfchafft hatte und bei dem "Kurfürften 
alles vermochte, Fonnte ihn vor dieſer Fränfenden 
Befchimpfung retten, vielmehr brachte diefe Gunft den— 
felben felbft in den Verdacht, daß er an der Herausgabe 
des horir’fchen Programms oder gar an feiner Verfer⸗ 
tigung einen Antheil habe. In einer eigenhändigen, 
der Univerfitit uͤbergebnen und vom 26. April 1759 
datirten Vorſtellung erklärte er das Gerede für unwahr 
und proteflirte gegen jede Theilnahme, 
Dies war die legte Anfirengung des Antagonism 
der Dummheit gegen Intelligenz in der Stadt Mainz. 
Was man damals nicht wagen durfte ald Hypothefe zu 
aufern, wurde zwanzig Sahre fpäter von dem mainzer 
Kurfürften bei dem Emfer Congreß behauptet und von 
den geiftlichen Profeſſoren der Univerfität und jungen 
Beiftlichen in alademifchen Abhandlungen und — * 
aufgeſtellt und öffentlich vertheidigt. 

Dieſer ſchreiende Fall liefert den beſten Beweis, wie 
wenig im allgemeinen der Preßzwang und alle Genfur- 
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edifte taugen und welche Lingerechtigfeiten und Ges 
waltthätigfeiten fie oft veranlaffen, wenn man fihrift 
ftelerifche Meinungen rügen will, die fpäter adoptirt 
and verrheidigt werden. Der Vorfall gefchah in den legten 
Regierungsjahren des Kurfürften Sohann Karl Friedrich 
von Dftein. Er felbft erkannte noch das Unrecht, dag 
Diefem achtbaren Gelehrten widerfahren und ertheilte 
ihm fchon im folgenden Sahr die erledigte ordentliche 
Profefjur der Inftitutionen, Unter feinen Nachfolgern, 
Emrich Sofeph und Friedrich Karl, wurde er mit Wohl- 
thaten überhäuft und flieg von Stufe zu Stufe in Ach⸗ 
tung und Würden, Er durfte nur begehren und nichts 
wurde ihm abgefchlagen. Seine Brüder wurden durch 
ihn zu Staatsämtern befördert, feine Kinder erhielten 
Kanonifate. Er wurde Negierungsrath, im Sahr 1766 
Revifionsrath, im Sahr 1767 Divectorialfubdelegirter 
bei der Bifitation des kaiſerl. Reichskammergerichts und 
im Sahr 1768 wirklicher Geheimer-Rath. Che er noch 
nach Weslar reifte, war er auch von Rurföln zum wirfe 
lichen Geheimen - Rath ernannt worden. - Dabei war er 
nebſt Pütter zu Göttingen und unferm Hofrat) Dürr, 
einer der erften Publiziften Deutfchlands, In der gräflich 
ftirum’fchen Suspenfionsfache,, in der gräflich warten 
leben’fchen Arretirungsfache, in der holzhäufer’fchen 
Reftitutiongfache, in der Furföln’fchen Zeftamentsfache 
und in der wormfer Annatenfache ꝛc. find feine Deduc— 
tionen befannt. Neun und dreißig Abhandlungen und 
Deductionen find gedrucdt und zum Theil nochmals in 
Kramers Nebenftunden, in den Werfen von Koch und 
Mofer abgedrudt. Sm Sahr 1776 fam er von Weplar 
zuruͤck und arbeitete forthin in wichtigen Staats⸗ und 
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Privatfachen, bis er im Sahr 1787 zum Reichsreferendär 
der italiänifchen Angelegenheiten ernannt wurde, wo 
er. nach Wien abging und vom Kaifer in Reichsfreiherrns 
fiand ernoben wurde. Er war der Sohn eines ehr⸗ 
baren Kiefermeifters zu Mainz, und im Sahr 1730 
geboren. Wie geachtet und verehrt er unter feinen 
Mitbürgern in feiner Baterftadt gelebt, und daß auch die 
Geiftlichfeit den ihr vor dreißig Sahren verurfachten 
großen Kummer vergeffen gehabt, beweift, daß er ım 
Winter von 1786 auf 1787 zum Praͤſidenten der hier 
noch befiehenden Lefegefellfchaft gewählt wurde, welche 
damals über 200 Mitglieder und darunter die kurf. 
Minifter,, die Domprälaten, die Vornehmften des eleri 
secundarü, die f. Näthe und Profefforen der Unis 
verfität zählte. Sch und noch einige lebende Mitglieder 
erinnern ung der geiftreichen Rede, die er bei Eröffunug 
feines Praͤſidiums in der Generalverfammlung gehalten 
hat, welche den gelehrten Mann in der Liebenswuͤr⸗ 
digfeit feines Charafters zeigte, 
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»Buebhbdberudereien, 


welde in der Stadt Mainz feit der Erfindung 
| der Buchdruckerkunſt beſtanden. 


Es iſt gewiß nicht unintereſſant zu erfahren, welche 
Buchdruckereien in der Stadt, worin die Erfindung der 
Buchdruckerkunſt geſchehen, beſtanden, und wann ihre 
Preſſen in Thaͤtigkeit geweſen. Wuͤrdtwein hat in ſeiner 
mainzer Bibliothek!) ein Verzeichniß der Buchdrucker, von 
Franz Behem anfangend, gegeben, das nur 18 enthält, 
da ihre Zahl doch größer ift. Eine Anzeige ihrer Drucks 
werfe würde zu weit führen. Gutenberg errichtete mit 
Johann Fuft die erfte Bucchöruderei zu Mainz im Jahr 
1450, welche im Hof zum Sungen bis zur Trennung der 
Gefellfchaft im Jahr 1455 beftanden hat. Fuft brachte in 
diefem Jahr diefe erfie Buchdruderei der Welt durch den 
fchändlichen Prozeß mit Gutenberg an ſich und verlegte 
fie entweder gleich oder erft im Jahr 1462, als der Hof 
zum Sungen in andre Hände Fam, in feinen: eignen Hof 
zum Humbrecht. Diefe Druderei beftand fort unter Fuſts 
Schwiegerfohn, dem Peter Schöffer, feinem Enkel 
Sohann Schöffer und feinem Urenfel Ivo Schäffer, bis 
zu des letztern Sterbejahr 1553, wo fie wahrfcheinlich 
von deſſen Wittwe fortgefegt, endlich ein Eigenthum 
des Balthafar Lipp geworden und in dem bei dem 
Flachsmarkt, dem zum Wetterfchellen gegemübergeleguen 
Haufe, dem jesigen Hinterhaufe des Hrn. Probſt fort 
geſetzt wurde, big fie in unfern Tagen eingegangen ift. 


1) 203, of 


499, 


Gutenberg errichtete nach dem Prozeß, mit dem Geld 
des Dr. Humeri, eine andere Druderei und wahrfcheinlich 
in feinem Hof zum Gutenberg. Bon diefer Zeit, dem 
Jahr 1456 oder 1457 an, befanden fich alfo in Mainz zwei 
Drucdereien und zwar bis nach St. Antonientag, den 17. 
Senner 1465, wo Gutenberg vom Kurfürften Adolf II. 
zum Hoffavalier ernannt worden und deſſen Hoflager 
nach Eltvill folgen mußte, wohin er denn auch Dz 
Druderei bringen ließ). 

Die dritte Buchdruckeri, welche in Mainz alle 
wurde, war die von Gerard Rewich oder Reumwich, von 
Utrecht gebürtig, des nämlichen, der mit dem mainzer 
Domdechant Bernard Breydenbach die Reife nach Serus 
ſalem gemacht und nachher deſſen Neifebefchreibung zu 
Mainz in deutfcher, bolländifcher und Iateinifcher Sprache, 
in den Sahren 1486 und 1488 gedrucdt hat. In welchem 
Haufe diefe Druckerei gewefen, weiß man nicht. 

Eine vierte Drucderei errichtete Jakob Meidenbach , 
ein mainzer Bürger, Obſchon fich derfelbe nur in den 
Endfchrifter des Hortus sanitatis vom Sahr 1491, und 
Gregorii pape Explanatio in septem psalmos poeni- 
tentiales vom Sahr 1495 als den Buchdruder nennt, fo 
zweifelt man nicht, daß er auch Kichtenberger Prono- 
stieatio ete. vom Jahr 1492 gedrucdt habe. VBermuthlich 
war er der Sohn oder Enfel des Sohann Meidenbach , 
ben der Chronift Münfter für einen Gefellfchafter, und 
Serarius und fein Manuffript für einen Int hr von 
* 


— — — — 


1. ER 524 habe ich die fernern Schickjale diefer Druk: 
kerei erzählt. 
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Die fünfte Buchdruderei zu Mainz hatte im Jahr 
1494 Peter Friedberg errichtet. Vermuthlich war er 
aus Friedberg in der Wetterau gebürtigt. Kurz hinter 
einander erfchienen von ihm in dem Sahr 1494 fuͤnf 
Drucke 9. Im folgenden Sahr 1495 erfchienen aus feiner 
Preſſe vier Werfe ?), im Jahr 1496 zwei’), im Sahr 
1497 wieder zwei) und im Jahr 1498 nur eins’); wor 
mit ſich ihre Fruchtbarkeit endigte. 

Die fechfte Buchdrucerei Fündigte im Jahr 1509 
Friedrich Heumann — Haumanıı — Hewmann aus Nürıts 
berg durch fünf hintereinander folgende IVerfe an), 
und dann erfahren wir nichts mehr von ihm. Shm follen 
die Kogelherrn zu Marienthal die von dem bechters 
müng’fchen Erben erhaltene gutenberg’fche neue Buchs 
drucerei im Sahr 1508, als fie zu drucken aufhörten, 
verfauft haben I. Sein Druckhaus fol das Haus zum 
Sauloͤfel — zum Sewfefel — im Kirfchgarten gewefen 
feyn. Darin zeigte noch im Sahr 1604 der Buchdruder 
Albinns dem Sefuiten Serarius die hölzernen Typen 
Gutenbergs ®). 


4) Würdtwein Bibl. mog. 150. Meine Sefch. I. 542. 548. 
2) Würdtwein i. a, W. 131. 132. Meine Geſch. I, 543. 
3) Würdtwein i, a. W. 132. Meine Gefch. I. 545. 

4) Würdtwein i. a, W. 132. 133, Meine Gefch. I. 545. 546. 

5) Würdtwein i, a. W. 133. Meine Geſch. J. 546. 

6) Würdtwein i. a W. 142. 143. 142. Deine Gefchichte 
I. 552. 553. 

7) Bodmann rheing. Alterth. I. 136. «Sie überließen folche 
an Friedrich Haumann von NorembergE dem Buchdrucker im 
Kirsgarten zu Menz. » 

8) Serarius mog. rer: 159. Meine Gefch. I: 180, 
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Sm Sahr 1510 erfchien zu Mainz ald Buchdrucker 
ein gewiffer Sohann Theobald Schönwetter in der Ends 
fchrift eines einzigen Werkes’), und ich theile ihm des— 
falls feine eigne Buchdruckerei zu, da er vielleicht nur 
der Faktor einer andern gewefen. 

Die fiebente Buchdruderei eröffnete zu Mainz im Jahr 
1532 Peter Sordans und wahrfcheinlic; anfangs im Haufe 
zum Saulöfel in dem Kirfchgarten. Diefer Theil der 
Stadt lag in der Domfapitel’fchen ISmmunität und auf 
mehreren Sordan’fchen Druckwerfen find die ZTitelblätter 
mit den Wappen der Kurfürften und Domfapitularen 
umgeben. Seine Drude findet man bis zum Sahr 1536. 
Die meiften druckte er für den Buchdruder Peter Quentel 
zu Köln. Er hatte eine Sanduhr mit zwei Kugeln zum 
Buchdruckerzeichen und fpäter feine Druderei in dem 
Haufe zur Lederhofe, dem Hof zum Stein gegenüber. 

Die achte Buchdruderei wurde im Sahr 1539 vor der 
Stadt Mainz, zwifchen den Stiftshäufern des Victorſtifts 
diesfeits Weifenau, von Franz Behem errichtet, Er war 
aus Meiffen in Böhmen gebürtig und nannte fich daher 
Behem, Boheim — Bohemius — Sein erſtes Druckwerk 
erfchien im Sahr 1540°). Bon diefem Sahr an drudte 
er bis zum Ende des Jahrs 1552 eine Menge fchöner 
Werke. Sn den Iateinifchen fegte er zu feinem Namen 
in den Endfchriften: Moguntiae apud Divum Vietorem 
und in den deutfchen: Bei Mainz zu St. Victor, Arnold 
von Bergel, der Verfaſſer des fchönen lateinifchen Lob⸗ 





4) Würdtwein Bibl, mog. 144. Panzer Annal. Tun 409. 
Meine Geſch. I. 554. 
2) Würdtwein Bibl. mog. 175. Meine Gefch. I. 598, 
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gedichts auf Gutenberg und feine Erfindung, war in 
feiner Druderei als Korrektor angeftellt‘) und hat darin 
fein Gedicht drucken lafjen?). Bei der feindlichen Ers 
fcheinung des Marfgrafen Albrecht von Brandenburg 
vor Mainz, im Monat Auguft 1552, flüchtete Behem feine 
Buchdruderei in die Stadt und wirklid) ließ auch Albrecht 
alle Gebäulichfeit Des VictorftiftS von Grund aus zers 
foren. Behem Faufte nun in Mainz das Haus zum 
Maulbaum, neben dem Bierhaus zum Birnbaum und 
errichtete darin feine Druderi, Diefes Haug gehörte 
früher einer alten mainzer Patrizierfamilie, welche davon 
ben Namen führte, fpäter Fam es an die von Fürften- 
berg’). Bon der Zeit an, wo Behen fein Drudgefchäft 
darin trieb, erhielt e8 den Namen die Druderei und die 
umliegenden Häufer nannte man an der Druckerei. 
Sm Jahr 1554 war Behemd Druderei wieder in voller 
Thätigfeit und es erfchienen daraus zuerfi die Predigten 
des Sohann Feri ins lateinifche überfegt durch Sohann 
Günther *).. Um diefe Zeit muß er fich mit einem andern 
Bucpdruder, Namens Theobald Spengel verbunden 
haben, denn in dem Drudprivileg, welches ihm der 
- Kaifer Ferdinand am 23. Sept. 1555 zum Drud des 
KHeichsabfcbiedes von Augsburg vom nämlichen Sahr 
auf 6 Jahre ertheilt, heißt e8: «dass unsere und des 
Reichs liben Bürger Franz Behem und Theobald 


4) Mallinkrot. Diss. de Ortu et progress. artis typog. 96, 
Zellner Diss. de claris corrector, 79. ” 

2) Joannis Seript. rer. mog. III. 451 — 440, Köhler Ehrent. 
Gutenb. 72, 

5) Bodmanıı rheing. Alterty. J. 134. 

4) Würdtwein Bibl. mog. 196. 
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Spengel Bürgere zu Meyntz. uns — den Abschied in 
truck zu bringen ete. — und unter dem Drud des 
Reichsabfchieds von Iregensburg vom Sahr 1557 fteht auf 
dem legten Blatt: «Zu Meyntz bey Franz Bekem 
und Theobaldt Sengeln, jm jar M.D,LVEI. Auch das 
Drudprivileg des Kaifers Ferdinand vom 19. Auguft 
1559, zum Druck des Neichsabfchiedes und dieſes 
Kaifers Muͤnzordnung von diefem Jahr ift auf Behem 
und Spengel gegeben. Bom Sahr 1556 an ferte Behem 
‚im den Endfchriften feiner Druckwerke feinem Namen 
hinzu: Druckts zum Maulbaum“). Als Buchdruder- 
zeichen hatte er fich einen Pelikan gewählt mit der In— 
fihrift: sie his qui diligunt?), Sn der erfien topogras 
phifchen Aufnahme der Stadt Mainz vom Sahr 1568 ift 
das Haus zum Maulbaun befchrieben: « dag Haug zum 
Maulbaum — ein Ef zu drei Gafjen mit feinem Hof, 
fanımt der Druckerei. Iſt Franz Behems, Hausmeifter 
und Druckherrns. Bewohnt fein Sohn Kaspar Behem 
Buchdrucer. » Der Kurfürft hatte ihn zum Kaufhaus 
meifter ernannt, und es fcheint, daß er zu Diefer Zeit 
das Drusfgefchäft feinem Sohn Kaspar überlaffen 
hat, Diefer war nach einem anf dem hiefigen 
Stadthaus noch befindlichen Bürgeraufnahmsregifter, 
im Sahr 1567 zum Bürger aufgenommen worden, Doc 
heißt es immer noch in den Endfchriften der Druds 
werfen: Gedruckt durch Franz Behem. Nod im Sahr 
1579 erfchien mit feinem Namen der erjte Theil aller des 
heil. römifchen Reichsverordnungen, gehaltenen Reiches 


4) Würdtwein Bibl. mog. 200. 
2) Würdtwein i. a. W. 182. - 
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tagen und Abfchieden, fammt der goldenen Bulle, Mit 
dem Namen von Kaspar Behem erfchien das erfte Werk 
im Sahr 1580. Nämlich: Hiftorien des durchlauchtigften 
und bdurchleuchtigen Haus Eſt durch Kaspar. Behen. 
Am 17. Febr. 1579 war der alte Franz Behem noch bei 
einem gerichtlichen Vergleiche gegenwärtig N den fein 
Sohn Kaspar, der die Wittwe eines reichen Golds 
ſchmieds Namens Heinrich Brehm geheirathet hatte, 
mit feinem Stieffohn Heinrich Brehm abfchloß”). Diefer 
hatte die Buchrucerfunft bei feinem Stiefvater erlernt 
und Deffen Drucderei im Sahr 1586 übernommen, 
weil ihm: diefer nur durch derfelben Uebergebung fein 
väterliches Vermoͤgen ausliefern Fonnte und er auch 
defien Tochter erſter Ehe geheirathet hatte. 

Franz Behem hatte nebft feinem Sohn Kaspar, nod) 
einen andern mit dem Vornamen Melchior, der fich dem 
geiftlichen Stande gewidmet hatte, Pfarrer zu St. Ignaz 
und Kanonifus der Liebfrau = und heil. Kreuz: Stifter 
geworden war. Derfelbe hat feinen Eltern eine Grab: 
fchrift errichten lafjfen ?). 


1) Das Original befindet ſich noch im alten Stadtgerichtds 
Archiv. 

2) Gudenus Cod. Dipl. III. 995. 994. Sie lautet: « In memo- 
riam parentum suorum Franc. Behem, elim Mog. apud St. 
Vietorem extra et postmodum intra muros typographi 
et Elisabethe matris suae — Rev. et eruditus D. Mel- 
chior Behem B. M. V. in gradibus mog. Canonicus, 
nee non hujus $. Crucis tum senior tum canonicus, ac 
Divi Ignatii quondam Parochus; cui muneri XLIII. 
annos praefuit, hanc tabulam pictatis ergo anno MDCHI. 


Geri fecit, » N 
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Heinrich Brehm führte dieſe Druckerei vom Jahr 1586 
bi8 zum Sahr 1598, wo er ftarb. Er hinterließ eine 
Tochter, welcdye mit einem gewiſſen Baronius zu Franfs 
furt verheirathet gewefen und einen Sohn. Der Buchs 
druder Johann Albinus wurde Vormund der Kinder und 
heirathete bald darauf die Wittwe, Durch diefe Heirath) 
fan er in. den Beſitz des Haufes zum Maulbaum und 
der Franz Behem'ſchen Buchdruderei. In der zweiten 
topographifchen Aufnahme der Stadt vom Jahr 1594 
heißt e8 bei der Befchreibung des Haufes zum Maul 
baum: « Drucerei, dag Haus zum Maulbaum, ein Ed 
zu drei Gaffen, mit feinem Hof ſammt Druckerei ift 
Franz Behem, hernach feines Sohnes Kaspar, jeko 
deffen Tochtermann Heinrich Brehm, Druder. » 

Es ift wahrfcheinlich, daß Albinus ſchon vorher, ehe 
er die Wittwe des Heinrich Brehm geheirathet, die 
Druderei im Hanfe zum Saulöfel im Kirfchgarten, welche 
früher dem Friedrich Heumann gehörte, befeffen und 
daß er auch diefe Druckerei forthin geführt habe, weil 
er darin im Jahr 1604 dem. mainzer Gefchichtfchreiber 
Serarius die hölzernen Typen Gutenbergs zeigte. - 
Diefes in fchlechtem gothifchem Styl gebaute Haus fteht 
jetzt noch und ift über feiner fpisbögigen Hausthür ein 
anfgefchlagenes Buch in Stein eingehauen, Albinus 
druckte nicht allein eine Menge großer und Fleiner Werke, 
fondern trieb dabei einen ftarfen Buchhandel, Er hatte 
zwei offene Buchladen, einen zu Frankfurt und einen im 
fogenannten Paradies bei der hiefigen Domkirche. Er 
ftarb im Sahr 1620 und hinterließ ein ziemlich beträchtliches 
Dernögen. Nach dem im Sahr 1606 erfolgten Tod 
feiner Frau, der Wittwe von Heinrid) Brehm, heirathete - 
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er zum zweitenmal und erzeugte in dieſer Ehe zwei Kin⸗ 
der, die mit der Mutter im Beſitze des Haufes zum 
Maulbaum und der Drucderei blieben. Daher heißt e8 
von nun an in den Endfchriften der feit 1620 daraus 
erfchienenen Bücher: apud viduam J. Albini. Während 
die Schweden die Stadt Mainz; von 1631 bis 1635 im 
Befige hatten, wurde das Haus zum Maulbaum und 
die Druckerei gänzlich ruinirt, daher heißt es ‚in der 
dritten topographifchen Aufnahme der Stadt vom Fahr 
1657:.« Truderey, das Haus zum Maulbaum, nunmehr 
ruinirt und vor Diefem die albinifche Truckerey gewefen. 
Sf aigen Friedrich Steinmegen und Niklas Leylen. » 
Mann der Balthafar Lipp — oder Balthafar Lippius 
fein Drudgefchäft in Mainz angefangen habe, Täßt ſich 
nicht genau beftimmen. Sch glaube nicht zu irren, 
wenn ich behaupte, daß er von der Wittwe des Ivo 
Schöffer oder ihrem zweiten Ehemann, dem Doftor 
Kolgen von Schweppenhaufen,, in den Sahren von 1560 
bis 1590 die erfte gutenberg’fche, nachher fuft= und fchöf- 
fer’fche Druckerei, die erfte und ältefte der Welt, an fich 
gebracht habe. Meine Gründe find: die Wittwe von 
Joo Schöffer blieb nach der tspographifchen Aufnahme 
der Stadt vom Jahr 1568 im Befise des Druchaufes 
und der Drucderei, und war damals fihon mit; Dr. 
Philipp von Schweppenhaufen verheirathet, dag Druds 
haus aber von Dr. Wahinger bewohnt. Sie felbft bes 
wohnte den vordern Theil von einem Nebenhaus y. Das 
Druckhaus fcheint alfo damals fehon geräumt und die 
Druderei anders wohin gebracht worden zu feyn. Nach 


1) Meine Geſch. IT. 118. 119, 
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der zweiten topographifchen Aufnahme der Stadt vom 
Sahr 1594 hatte das Drudhaus fihon einen andern 
Eigenthuͤmer. Bon der Mittwe. Schöffer ift feine Er- 
wähnung mehr und ihren zweiten Mann den Dr. Philipp 
von Schweppenhaufen, finden wir am Flachsmarft in 
einem dem Neickenflarenflofter und dem Haufe zur Wet— 
terfchellen I gegenüber gelegenen Haufe und großen 
Bezirke, und mit ihm im nämlichen Haufe den Buch—⸗ 
drucer Balthafar Lipp?). In diefer Aufnahme heißt es 
unter der Ueberſchrift: « Das Ef St. Klaren ahn Dr. 
Schweppenhaufen Haus beim flarmarft herumb — Ein 
Eckgarten gegen dem Klofter St. Klaren und dem Haus 
zur Wetterfchellen über, fammt vornen gegen den Flachs⸗ 
marft und Nebengaffe anftoffender “großer Wohnber 
haufung, Hof und Stallung, ift weltlich, bewohnt der 
hochgelehrte Hr. Dr. Philipp Kolgen von Schweppens 
haufen, fein aigen. Sint vor Zeiten drei heufer gewefen, 
bewohnt igo Hr. Johann Kolgen von Schweppenhanfen 
und So Hr. Balthafar Lippio Buhhdruder. » 
Endlich heißt e8 in der Stadtaufnahm vom Sahr 1657 
unter der Ueberfchrift: «Das Ef gegen St. Klaren 
über bei dein FlachSmarft herum, — Die Truderey und 
Behaufung zur Wetterfchellen famt dem Edgarten und 
ganzen Begriff gegen St. Klaren über auf dem Flachs⸗ 
marft und Hintergaffen bei Hr. Dumdechant Haus’), 
ausgehend. Sft aigne Hermannus Millius aus Köln. » 
In der Stadtaufnahm von 1747 ſteht: « Zur alten 


1) Seht zur Canon genannt. 
2) Meine Gefch. II. 120. 
3) Der Dienheimer Hof und Garten. 
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Druderei und war bewohnt von der Pa des Buchs 
bruder Häffner. » 

„Die Umftände, daß Dr. ea von Schwenper 
haufen durch die Heirath mit. der. Wittwe des Ivo 
Schöffer in den Befig feiner Druckerei gefommen, daß 
fihon im Sahr 1568 das fchöffer’fche Druckhaus von Dr, 
Wachinger bewohnt gewefen und man endlich den Buchs 
drucder Balthafar Lipp in dem großen Haufe des Dr. 
Kolgen von Schweppenhaufen bei dem Fladısmarft, 
dem Haus zum Wetterfchellen gegenüber, in: dem Sahr 
1594 antrifft, laſſen nicht zweifeln , daß er die Druds 
geräthe des Son Schöffer vom Dr. Kolgen von Schwepr 
penhaufen übernommen habe, Sch führe noch an, 1tens 
daß unfer gelehrter Prof. Dürr in feinen Manuffripten 
fagt, daß diefe Druckerei allein das Necht gehabt, Ger 
fellen und Magifter zu freiren, daß ihre Befiger Die 
legalen Büchercenforen gewefen,, endlich alle zu diefer 
Druderei gehörige Gefellen bei der hiefigen Univerfität 
als eives academici wären angefehen und jedem aufges 
fchwornen Gefellen bei der Auffchworung einer der 
gutenberg’fchen Holztypen fey übergeben worden; 2tens 
daß Hr. Bodmann in diefer Drucderei noch mehrere von 
diefen Holztypen gefehen hat, deren J— ich 
oben gegeben habe '). 

Balthafar Lipp hatte feine Druckerei in dem Haufe 
des Dr. Kolgen von Schweppenhaufen, das er wahrs 
ſcheinlich eigenthämlich an ſich gebracht hatte, bis zum 
9, Senner 1623, wo er ftarb?). Sein beträchtliches Vers 


1) Meine Gef. I. 181. 
2) Nicht 1620, wie Würdtmwein Bibl. mog. 205 glaubt. 
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mögen beftand nach dem Inventar?) in Haͤuſern, Meine 
bergen und baarem Geld. Er war Mitglied des mainzer 
Stadtraths und befaß nach dem Inventar noch zwei 
Preffen in Afchaffenburg. Von einer Drusferer, die er 
nad Wiürdtwein?) in Höchft fol befeffen haben, findet 
fi) darin feine Spur. Bei dem Tode des Albinus im. 
Ssahr 1620 wurde er vom weltlichen Gericht als Taxator 
feiner Drucfgeräthe ernannt. Er hinterließ feine Kin⸗ 
der amd der Buchdrucker Hermann Mereſius beforgte 
nach feinem Tode das Drudgefchäft. Aus feinen Prefjen 
erfchien in Sahr 1609 auf Koften des Anton Hieratt, 
Buchhändlers zu Köln, des Kardinals St. Bonaventurae 
opera omnia, fech8 Bände in Folio; ein prächtige& 
Werk. Oft war fein Buchdrucerzeichen die neun Mufen 
mit dem Apollo in ihrer Mitte, muftcirend, 

Der Buchdruder Niklas Heyl muß bald nach Meres 
ſius die Buchdrucderei am Flachsmarkt übernommen 
haben. Schon im Sahr 1641 erfcheint mit feinem Namen: 
Abfchied der Roͤm. K. May. und der verordneten Churf. 
Fürften und Stände, uffgericht zu Regensburg 1641, durd) 
Niklas Heyl auf dem Flachsmarft. Noch im Jahr 1654 
druckte er Roͤm. K. May. auff dem Reichstag zu Regens— 
burg 1654 uffgericht. Auch bier feßte er feinem Namen, 
das «auf dem Flachsmarkt,» bei, Oft fagte er auch: «in 
der Hof und Univerfitäts Buchdrucderei,» Sie war alfo 
damals ſchon die Hof- und Univerſitaͤts-Buchdruckerei. 
Bon Niklas Heyl erfchienen Drudfchriften bis zum 
Sahr 1600. 


1) Dasfelbe liegt noch im Urchiv des mainzer Stadtgerichte, 
2) Bibl. mog. 205. 
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Zur nämlichen Zeit, als die Buchdruckereien auf dem 
Flachsmarft und im Meaulbaum beftanden, erfchienen 
als Buchdruder zu Mainz: 

Philipp Schreiber im Sahr 1568. 

Tiburtius Dreyfelder » 1580. 

Reinhard El; » 1610. 

Theobald Schönmwetter » 1615. 

Johann Volmar vom Sahr 1615 bis 1617. 

Sohann Stroheder » 1622 » 1631. 

Hieronymus Emfer im » 1657. 

Joh. Bapt. Schönwetter vom Sahr 1660 big 1670. 

Joh. Det. Zubrod in den Sahren 1675 und 1676. 

Chriſtoph Kügler im Jahr 1686. Letzterer war 
Befiger der Druderei am Flachsmarkt; vermuthlich 
hatte er fie nad, Mit. Heyl erhalten. Sm Sahr 1691 
vermachte er fie dem Sefuitennoviziat, Die Sefuiten 
behielten fie bi3 zum Sahr 1698, wo fie folche auf kurf. 
Befehl verfaufen mußten. Die andern genannten Buch 
drucker mögen in einer oder der andern jener Buchdrufs 
‚Fereien Faktoren gewefen, oder fie nur kurze Zeit befeffen 
haben. 

Mit dem Sahr 1698 erfcheint in‘ Mainz  Sohann 
Mayer, ein thätiger Buchdruder, der ausgebreitete Ge— 
‚fchäfte machte, Er faufte die Druckerei auf dem Flachs— 
marft uud errichtete fpäter eine in Mannheim und eine 
andere in Heidelberg. Zu Mainz und Mannheim hatte 
er auch Buchhandlungen. Im Sahr 1724 verließ er 
Mainz und z0g nad Mannheim, wo ihn der Kurz 
fürft von der Pfalz zum Hoffammerrath ernannte. Er 
farb finderlos am 11. Mat 1746 zu Frankenthal in 
einem hohen Alter mit Hinterlafjung eines beträchtlichen 

JIK, 28 
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Vermögens. Seine Schwefter Sabine hatte er mit dem 
Buchdrucer Sohann Georg Häffner verheirathet, welcher 
fein Gefchäft als Faktor bis zum Sahr 1730 beforgte, 
wo er ſtarb. Sein Sohn Sohann Heinric, trat in die 
Gefchäftsführung feines Onfels bis zum 2, Juni 1745, wo 
auch er ohne Kinder geftorben ift, und fein jüngerer Bru— 
der Sohann diefelbe übernahm, Sahrlic; mußte Rechnung 
abgelegt werden, und die Gelder wurden theilg in das 
große Weingut zu Laubenheim verwendet, theilg an Hrn. 
Mayer nach Mannheim gefchiet. Das fchönfte Werk, 
das aus Mayers Prefjen erfchienen, ift: Beati Raimundi 
Luli. Opera. Ein Prachtwerf in zehn Foliobänden, 
wovon Die fünf erften von 1721 big 1729, unter der 
Beforgung des Johann Georg Häffner, die fünf legten 
bis 1740, unter der feines Sohns Johann Heinrich 
Häffner erfihienen find. 

Mayer hatte in feinem Zeftament fein Haus am 
Flachsmarft mit der Druderei und der Buchhandlung 
feiner Schwefter Sabine und ihrem Sohne vermacht. 
Sene ftarb bald nach ihm, noch im nämlichen Sahr 1746 
und in ihrem am 27. Sept, d. 5. errichteten Zeftament 
fagt fie, daß weder jie noch ihr Ehemann etwas in Die 
Ehe gebracht hätten, welches beweift, daß auch ihr Bruder 
Mayer Fein elterliches Vermögen befeffen, fondern alles 
in feinem Gefchäfte errungen hatte, 

Am 2. November 1748 ftarb auch Sohann Häffner 
ohne Kinder, dadurch fiel das hiefige Haus und Gefchäft 
an den einzigen häffner’fchen Inteftaterben Sohann Joſeph 
Alef, einen Sohn des berühmten Heidelberger Rechts— 
gelehrten Franz Mlef aus feiner erftien Ehe mit Kuniz 
gunde, einer Tochter von Johann Georg Häffner. Die 
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fer Alef 309 von Heidelberg nach Mainz und blieb 
bis zu feinem im Jahr 1789 erfolgten Tod im Beſitze 
bes fchönen Gefchäftes, ohne feldft etwas davon zu vers 
ftehen. Daffelbe wurde durch Faktoren, unter der Firma; 
Johann Häffners feel, Erben, verfehen. Alef hatte einen 
Sohn und eine Tochter ald Erben feines beträchtlichen 
Bermögend. Dem Sohn Emanuel Alef fiel in der Theis 
lung das Haus mit der Druderei und der Handlung zu. 
Der junge Mann, mein Schulfamerad, haufte bel und 
fah fich fchon am Anfange des Jahrs 1800 genöthigt, 
fein ganzes Vermögen feinen Gläubigern zu uͤberlaſſen. 
Sm November 1800 wurden die vier Druckpreffen, viele 
Zentner alte Schriften, und was vom Buchhandel noch 
auf dem Lager war, gerichtlich verfteigert. So endigte 
durch Banfrutt eine Buchdrucderei, welche die erfte und 
ältefte der Welt gewefen, durch Sahrhunderte in hohem 
Flor geftanden und mehrere ihrer Befiger bereichert hatte, 

Nebft der häffner’fchen oder aleffchen großen Hof 
und Univerfitätsbuchdrucderei beftanden in Mainz nod) 
einige Drucdereien. Sm Sahr 1740 hatte ein hiefiger 
Buchdrucker mit Namen Franfeberger feine Buchdrucderei 
dem Armenhaus oder St. Rochushospital unter gewiffen 
Bedingniffen überlaffen. Sie erhielt fih, durd) Faktoren. 
geführt, bis zum Sahr 1812, wo fie in Gefolge eines 
- Eonfularbefchlufjes‘, der allen Wohlthätigfeitsanftalten 
den Betrieb eines bürgerlichen Gewerbes, als unverz 
einbar mit einer öffentlichen Anftalt, unterfagt, zu 
drucken aufhörte und alles Drucgeräth oͤffentlich vers 
fteigert wurde. 

Sm Sahr 1769 erhielt der Faktor der häffner’fchen 
Buchdruderei, Sohann Benjamin Wailand, unter vielen 
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Befchränfungen die kurf. Erlaubniß, eine Buchdruckerei hier 
zit errichten, welche bis zum Jahr 1799 fortbeftand, wo fie 
von feiner Wittwe und feinem Sohn nach Afchaffenburg 
gebracht wurde und dort noch im Beſitze dieſer Familie ift, 

Eine typographifche Gefellfchaft errichtete im Jahr 
1785 eine eigne Buchdruderei und feßte darüber den 
Buchdrucfer Johann Andreas Craß zum Faktor, Da 
fich diefe Gefellfchaft bald auflöfte, fo überließ fie die 
Druderei ihrem Faktor; nach deffen Tod fie Hr. Theodor 
von Zabern an fich faufte und noch fortführt. 

Bald nad) der Beſitznahme der Stadt Mainz durch 
die Franzoſen im Dezember 1797 hatte Hr. Andreas 
Pfeiffer feine zu Tuͤrckheim an der Haardt errichtete Buch- 
druckerei hierher bringen laſſen und fich hier niederge- 
laffen. Sm Sahr 1813 trat er fie an Hrn. Hofrath Reus 
ling ab, und diefer verfaufte Sie 1831 an feinen Faktor 
Hrn. W. Seifert. 

Hr. Sohann Wirth, Faktor der Buchdruckerei im 
Armenhaus, erfaufte im Sahr 1812 in Verbindung mit 
Hr. F. Kupferberg die Buchdruderei vom Rochus-Hos— 
pitale; beide fegten fie gemeinfchaftlich Bi8 1816 fort, 
wo fie ſich trennten, Die Buchdrucer theilten un 
jeder für fich allein beftand. 

Nach dem Wunfche mehrerer Profefjoren der 1819 
nenerrichteten Univerfität in Bonn, ſchickte Hr. Kupfer 
berg im Juni 1819 feine ganze Buchdruderer mit allen 
Arbeitern dahin, wo ihm ein Local im Schlofje gratis 
von der Univerfität angewiefen, und von einem Faktor 
bis Juni 1820 unter feiner Firma und für Rechnung 
defjelben verwaltet wurde, wo er fie an die Hru. 
Bohres und vom Bruck verkaufte, 
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Da Herr Florian Kupferberg fchon feit 1817 in Ber 
fig einer eigenthimlichen Schriftgießereti war, fo errich⸗ 
tete er fogleich nach obigem Verkaufe hier eine ganz neue 
Buchdruckerei mit vier Preffen, wobei eine eiferne und 
zwei vorzüglich fehön gearbeitete von dem Mechanikus 
und Schloffer Winter hier, fich befinden, 

Mainz hat jeßo vier Buchdruckereien, naͤmlich: die 
von 5. Kupferberg, Th, von Zabern, 5. Wirth Sohn 
und W. Seifert. 





Siteratur 


der Erfindungsgefchichte der Buchdruckerkunſt. 





Das Intereſſe einer Kunſt, die ihre Wirkungen ſo weit 
verbreitet und dem menſchlichen Geiſte ſo nahe liegt, 
haͤtte ſchon fruͤhe die Gelehrten ermuntern ſollen, die 
Annalen ihrer Geſchichte aufzuklaͤren, allein man genoß 
ihre Wohlthaten, ohne ſich ihres Urhebers zu erinnern. 
So verging das Jahrhundert der Erfindung, ſo das 
folgende. Auſſer dem, was die Endſchriften der erſten 
gedruckten Buͤcher, einige Chroniſten und etliche Poeten, 
in wenigen Worten von ihr ſagten, lagen alle Umſtaͤnde 
der erſten Anfaͤnge im Dunkel. Die gefliſſentliche Zwei— 
deutigkeit von Fuſt und Schoͤffers Endſchriften, die Luͤgen 
von Johann und Ivo Schoͤffer in denen ihrer Drucke, 
hatten dieſes Dunkel vergroͤßert. Kein Wunder, wenn 
man in dieſer Finſterniß den Eutdeder der Buchdruders 
funft nicht mehr zu finden wußte, und ald man wieder 
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an ihn. dachte, 3 ihm wie Homer erging, daß 
eine Menge Städte ihn fich zueigneten und damit 
ben wahren Erfinder beinah vergeffen machten... Zum 
Gluͤcke für Gutenberg kamen Tritheims Annalen des 
Klofters Hirfau im Sahr 1690 wieder zum VBorfchein. 
Er trat dadurch in feine verlornen Rechte und Fonnte 
von num an nicht mehr- vergeffen werden. 

Straßburg hatte indeffen feinen Mentel, und Haarlem 
feinen Coſter al8 Erfinder vorgefchoben und wollten fv 
leichterdings nicht zurücktreten. Cine Menge Kleiner 
Schriften waren in der Geſtalt von akademiſchen Ab⸗ 
handlungen und Jubelſchriften erſchienen und hatten die 
Erfindung der Buchdruckerkunſt als eine Streitfrage be— 
handelt, uͤber ihre Geſchichte aber nicht das geringſte 
Licht verbreitet. Die meiſten ſind nicht des Erwaͤhnens 
werth. Ich rechne dahin: 

Mathias Judex. De typographiae inventione. Co- 
penhagen 41566. | 

Christ. Besold. De inventione typographiae. Unter 
feiner Pentas dissertationum philologiecarum Nr. 3. 
Tübingen 1620. 

Andreas Rivin, Hecatomba laudum ob inventam in 
Germania abhine annis GC. caleographiam. Leipz. 1640. 

Beinahe alle diefe Eleine Schriften, vier und vierzig 
an der Zahl, hat Joh. Ehrift. Wolf in feinen Monumentis 
typographicis in zwei Octavbaͤnden, bie im Sahr 1740 
bei Herold in Hamburg erfchienen, nochmal abdrufs 
fen lafjen. Hr. Daunvu’) fagt von diefer Sammlung : 
eine größere und gelehrtere würde entfichen, wenn man 





4) Analyse des opin. diver. 64. 
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die ſeitdem erſchienenen Werke von Schwarz, Fournier, 
Schoͤpflin, Meerman, Heineke ꝛc. zuſammen druckte. 

Ans der Sammlung von. Wolf verdient einer ehrens 
vollen Erwähnung Arnold von Bergel — Arnoldus Ber- 
gelanus — lateinifches Lobgedicht auf die Erfindung der 
Buchdrucderfunft, welches er im Jahr 1541 bei Franz 
Behen auf dem Bictorsberg bei Mainz unter dem Titel: 
Eneomion chaleographiae drucken ließ. Es find 454 ſchoͤne 
Derfe, Die vom Anfange bis zum Ende Liebe zur Wahr: 
heit beweifen, und diefes zu einer Zeit, wo bie beiden 
jüngern Schöffer ihre Lügen fchon feit vielen Sahren 
durch die Endfchriften ihrer Drucke verbreitet hatten. 
Bergel Iebte in Mainz und war vermuthlic, Korrector 
der behemfchen Druckerei. Er ſelbſt fagt in der Dedis 
cation feines Gedichts an den Kurfürften Albert: « daß 
er das Gefagte aus Tritheims hiftorifchen Werfen und 
den freundfchaftlichen Mittheilungen einiger mainzer 
Bürger habe Y, » und nennt Gutenberg den Erfinder 
der Buchdruckerkunſt?). 

Peter Scriver, geboren zu Haarlem, trat im Jahr 
1628 zuerft als Berfechter der Erfindung feiner Vater: 
ftadt in einer in holländifcher Sprache gefchriebnen Abs 
handlung auf. Er gab ihr den Titel: Laureerans voor 
Lorenz CGoster van Haarlem eerste vinder van de 


boekdrukery. Georg Duapner hat fie ins Tateinifche 


41) Seine Worte find: «Id quod et a nonnullis moguntiae 
eivibus mihi postea in familiari colloquio, cum ea de 
re mentio inter alia incideret, certo certius relatum est.» 

2) Vers 45 und 46. Clarus Joannes en Gutenbergius bie est, 


a quo, ceu vivo flumine, manat opus. 
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uͤberſetzt mit dem Titel: Petri Seriverii Laurea Laurentü 
Costeri Harlemensis primi typographiae inventoris, 
und Wolf hat fie in feinen Monum. typog. I. 249 noch⸗ 
mals abdrucken laffen, unter dem Titel: Laurea pro 
Laurentio Costero. Der gelehrte Mann hat fich fehr 
geplagt, einen Korbeerfrang um ein Nicht s zu winden, 
und verdient allerdings mehr Achtung, ald der zwölf 
Jahre nach ihm für Cofters Erfindung aufgetretene: 

Mar. Zuer. Borhorn in Diss. de typographicae 
artıs inventione. Eug. Batav, 1640. 4°. 

Erft hundert Sahre nach Borhorn erfiheint wieder 
znr Vertheidigung der haarlemer Erfindung der Holläns 
der Sohann Chriftian Sei: Derde jubel jaar der Boeck- 
drukkunst. Haarlem 1740. Schöpflin und felbft Meer: 
man bemerft von ihm, daß er fich aus feinem Gehirn 
eine abgefchmacte Chronologie der. cofer’fchen Drude 
erdacht habe, 

Sm Jahr 1765 erfchien endlich der Haupt-Mann der 
haarlemer Advofaten Gerard Meerman, mit feinen Origi- 
nes typographiae. Hagae Comitum 4765. 2 Thle. 4°, 
Sn den neun Kapiteln, aus denen der erfte Theil befteht, 
benußte er zum Beweife der cofter’fchen Erfindung alles, 
was man von einem gelehrten Manne fordern kann, und 
man muß nur bedaueren, daß er feine Gelchrfamfeit an 
nichts Befferes verwendet hat. 

Endlich trat im Jahr 1816 Hr. Koning mit feiner 
Antwort auf die Preisfrage der gelehrten Gefellfchaft 
auf, unter dem Titel: Verhandeling over den Oors- 
prong, de vitvinding, verbetering en volmaking der 
Boeckdruckkunst Door Jacobus Roning. Te Harlem 
1816. 8. MUeberfegt ind frangzöfifche: Dissert. sur 
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Yorigine, Yinvention et le perfectionnement de l'im- 
primerie. Par Jaques Roning, Amsterdam 1819. 8. 
Noch gab Hr. Koning heraus: Bydragen tot de Ge- 
schiedenis der bockdrukkunst. 1818. 8. Sch enthalte 
mich hier jedes Urtheils über diefe Werke, 

Kurz nad) der haarlemer Subelfeier vom 10. und 11. 
Suli 1823 und in Bezug auf fie, erfchien Rapport van 
de CGommissie benoend door den Raad der Stad 
Haarlem tot het onderzock naar het jaar van de vit- 
vinding der boeckdrukkunst, en der onterping van een 
plan voor de viering van het aanstaande eeuwfeest. 
Gedaan aan Heern burgemeesteren en raden der Stad 
Haarlem, den 8. Aug. 148922. Haarlem 1822. 8. 
Und nochmal abgedruckt in Gedenkschriften wegens 
het vierde eeuwgetyde van de vitvinding der bock- 
drukkunst 1893. 2977. 

Zur nämlichen Zeit erfchien: Neue Prüfung der hols 
laͤndiſchen Anfpriüche auf die Erfindung der Buchdrucders 
funft. In der Zeitfchrift Hermes, Sahrgang 1823. 4tes 
Stüd. 63. von Hr. Ebert. Dann in der Enchyflopädie 
von Erfch und Gruber. XIV. 224, 225 und 226. Ueber 
die Erfindung der Buchdruckerkunſt. Bon Ebert. Endlich 
Ueberlieferungen der Gefchichte,, Literatur und 
Kunft, der Bor- und Mitwelt. Bon Fried. Ad, Ebert 
1826. 81,80. 2, St. Nr. XIIL 120 — 139. Aud) über 
dieſe ebert’fche Schriften verweife ich auf meine geäufferten 
Urtheile. | 

Die DBertheidiger der firaßburger Erfindung hatten’ 
fidy getheilt. Adam Schar, ein Advofat in Straße 
burg, hatte aus Anlaß der zweiten Subelfeier, welche 
in Straßburg am 18. und 25, Aug. und 1, Sept: 1640 
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fehr feierlic) gehalten wurde, in einerAbhandlung: vom 
Urfprung der Buchdruckerei 1640, Die nochmal in Wolf 
monum. typog. II. von 1 bis 67 abgedrudt ift, auf die 
Zeugniffe von Daniel Spedlin Straßburger Chronik, 
eines Gebwiller und Spiegel, den ftraßburger Buchs 
drucker Sohann Mentel zum Erfinder der Buchdrucker⸗ 
funft gemacht. Seinen Beifpiel folgte 

Johann Schmid in drei bei dieſer Subelfeier gehaltnen 
Reden, welche ind Jateinifche üAberfegt, unter dem 
Titel; conciones tres sacrae eucharistiese in memo- 
riam pracstantissimae artis typographicae, anno 1640, 
divino instinetu Argentorati inventae. ‚in Wolf ‚mon. 
typog. II. 166 abgedruckt find, Sm Sahr 1644 wurde 
ein Abfömmling des Joh, Mentel, der Parifer Arzt 
Jakob » Mentel, fein vorzüglichftee DVertheidiger und 
fehrieb: Excursus de loco et auetore inventionis typo- 
graphiae, Parisiis 1644. 4°. Und De vera typogra- 
phiae origine paraenesis. Parisiis 1650, 4°. 

Norrmann, ein fchwedifcher Profeffor zu Upfala, bes 
hauptete noch im Sahr 1689, in einer afademifchen 
Abhandlung: De renascentis literaturae ministra typo- 
graphia, in Wolf EI. 550, die erfien Drude Gutenbergs 
feyen in Straßburg erfchienen. Unterdeffen wurden das 
Sahr darauf, Tritheims Annalen des Klofters Hirſchau 
in der Abtei zu St.Gallen aufgefunden und befannt ges 
macht. Daher übernahm es Wilhelm Ernft Tenzel in einer 
Abhand. De inventione artis typographicae in Ger- 
mania, in Wolff mon. typ. IL. 645 — 700, ihn durch 
die Erzählung von Tritheim zu widerlegen. Auch Paulus 
Pater in Diss. De germaniae miraculo, optimo maximo, 


in qua simul artis typographicae universam rationem 
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explicat. Leipzig, bei Öleditfch und Sohn, 1710. 4°. 
feheint diefen Zwed zur haben. 

Schöpfi.in war anfangs der Meinung, man *5 fuͤr 
die ſtraßburger Erfindung zwei Epochen unterſcheiden, 
naͤmlich, die von 1440 bis 1450 und die von 1450 bis 
1460, In der erſten habe Johann Gutenberg die Ers 
findung der Buchdruckerkunſt zu Straßburg gemacht und 
allda mehrere Werfe gedruckt, in der andern habe er zu 
Mainz feine Drucderei mit Fuſt und Schöffer fortgefeit. 
Diefe Meinung theilte er der Akademie der Sufchriften 
und der Künfte zu Paris im Jahr 1741 in einem Aufs 
faße mit, der in den Memoires dieſer Afademie, XVII, 
762 — 786 abgedrudt ift, als er aber fpäter in dem 
Pfennigthurm zu Straßburg unter den alten Rathspro— 
tofollen auch die über die Abhörung der Zeugen im drits 
zehnfchen Prozeſſe vom Jahr 1439 entdeckte, ſchrieb er ſeine 
Vindiciae typographicae, Argentorati. 1760. 40. und 
behauptete nur noch, Gutenberg habe die beweglichen 
Holztypen in Straßburg erfunden, folglich die erſten 
Anfaͤnge der Druckerei, ſpricht daher die Drucke, welche 
Gutenberg in Straßburg ſoll zu Stande gebracht haben, 
den dortigen erſten Buchdruckern Mentel und Eggeſtein 
zu. Auch dieſe ſchoͤpflin'ſchen Hypotheſen haben laͤngſt 
allen Glauben verloren und werden ſelbſt in Straßburg 
nicht mehr geachtet, ſeitdem Hr. Prof, Koch fein Me- 
moire à Jinstitut national. Memoir. IV. 356 und 
Hr. Jakob Oberlin Prof. und Bibliothefar zu Straßburg, 
fein fchönes Exereice publie de bibliographie oder 
Essai d’Annales de la vie de Gutenberg im Jahr. IX. 
der Republ. 8. befannt gemacht hat, das, obfchon es nur 
aus 43 Seiten beficht, vielen großen Werken vorzur 


AB j 
* 
ziehen iſt. Seite 18 haͤlt er zwar fuͤr wahrſcheinlich, 
daß aus Gutenbergs Preſſe zu Straßburg einige Werke 
erſchienen ſeyen, allein er nennt ſie nicht, und nur in 
dieſem Punkt folgt er dem unerwieſenen Syſteme ſeiner 
Vorgaͤnger. 

Daß in Bamberg vor dem Jahr 1459 eine Buchdrufs 
ferei beftanden habe, behauptete vorzüglich Placidus 
Sprenger, ein Benedictiner allda, in feiner Abhands 
lung : Aeltefte Buchdruckergefchichte von Bamberg. 1800. > 
4%, Die Drucde des Albert Pftfter erheben fich nicht 
über das Sahr 1461 nnd ſogar ruͤckſichtlich der fchel- 
horn’fchen Bibel zweifelt man jetzt, daß fie in Bamberg 
fey gedruckt wordeit. 1 

Fuͤr die mainzer Erfindung der Buchdruckerkunſt 
durch Johann Gutenberg erklaͤrten ſich zu allen Zeiten 
die Bibliothekaren und ausgezeichnetſten Bibliographen. 
Ich nenne darunter nur die Werke derjenigen, die als 
Sterne erſter Größe am typographiſchen und bibliogras 
phifchen Himmel glänzen. 

Gabriel Naude Digression curieuse sur Yinvention 
de Fimprimerie, formant le Chap. VII. de son addition 
à Yhistoire de Louis XI. Paris 1650. 8. Naude 
war der. berühmtefte Bibliograph feiner Zeit, Gründer 
der alten franzöfifchen Bibliographenfchule, 


Bernard a Mallinkot — Decanus monasteriensis 
et mindensis — Dissert. de ortu et progressu artis 
iypographicae, in qua praeter alia pleraque — pro 


moguntinis contra Harlemenses coneluditur. »Coloniae 
Agrippinae 1640. 4°. Er hält noch Gutenberg für 
einen Straßburger und die beiden Fuft und Schöffer * 
Miterfinder. 
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Jean de la Caille. Histoire de FVimprimerie et de 
la librairie, son origine et ses progres. Paris. 1689. 
4°. Eine Wiederholung deffen, was Naude ſchon fuͤnfzig 
Jahre fruͤher geſagt hatte. 

André Chevillier. L'origine de Yimprimerie de 
Paris. Dissertation historique et eritique. Paris. 1694. 
4°. Auf Tritheims neu befannt gewordner Erzählung der 
Erfindung der Buchdrucerfunft gründete er mit Necht 

‚den Hauptbeweis für Gutenberg als Erfinder, und ſeit⸗ 
dem haben alle Eingemweihete der Kunft und Zöglinge 
der franzöfifchen achtbaren Bibliographenfchule Diefen 
Hauptbeweis anerfannt und den mainzer Gutenberg als 
‚ben Erfinder der Buchdrucerfunft ohne Widerrede ver- 
ehrt. Chevillier hat zugleich bewiefen, daß die im Sahr 
1468 nach Paris gerufnen Buchdruder, Martin Cranz, 
Ulrich, Gering und Michel Freiburger, Zoͤglinge der 
mainzer erften Drucderei gewefen. 

Michaelis Maittaire, Annales typographiei. Hagae- 
comitum et Londini. 1719 — 1741. 9 Tom. 4°. Er 
hat durch Mißverftändniß der Stelle von Zritheim, 
Gutenberg, Fuft und Schöffer ald die Erfinder ange- 
nommen und den Fuſt in der Reihe vorangeftellt. Auch 
glaubt er, fihon im Jahr 1440 habe man zu druden 
angefangen, und zwar anfangs mit Holztafeln, dann 
mit beweglichen hölzernen Buchftaben und Ai mit 
gegoffenen. 

Pelegrino Antonio Orlandi, Origine e progressi 
della Stampa o sia dell arte impressoria. Bologna. 


1) In feinem Commentaire sur le tit, 5, lib. 2. Pancirolle 
- de rebus memorabil. Edit. 1600. a 
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1729, 40. Mit Holzfchnitten der Wappen und Zeichen 
der Buchdruder des 15ten und 16ten Jahrhunderts. 

S. Palmer History. of printing. London 1752, 4°. 
Er folgt der Meinung von Heinrich Salmuth, und hält 
Gutenberg fir einen reichen Geizhals, 

Sallier — D’abb&e — Observations sur quelques 
eirconstances de Y’histoire de Vimprimorie — Sin den 
Memoires der Afademie der Snfchriften 1739. Tom, XIV. 
238. Diefe Bemerkungen enthalten nichts neues, 

Prosper Marchand, Histoire de l’origine et des 
progres de limprimerie. La Haye, 1740, 4°. Er 
will nichts von beweglichen Holztypen wiffen, fondern 
glaubt, Gutenberg habe vor 1450 mit Meydenbach und 
Fuft durch Holztafeln ‚, Abecdarien, Donate und ein 
Katholifon gedrucdt und hätten nichts mit aus der 
Hand gefchnittenen Metalltypen ausrichten koͤnnen 
daher hätten fie erſt nach der von Peter Schoͤffer 
erfundenen Schriftgießerei gegen das Sahr 1450 Die 
Altefte Bibel gedruckt. 

Chriſtian Gottlieb Schwarz Primaria —E docu- 
menta de origine typographiae, Altorfi, 1740. 4°. 
Es find drei einzelne afademifche Differtationen, die im 
Sahr 1793 wegen ihrer Brauchbarfeit nochmal gedruckt 
wurden, unter dem Titel: Opuscula quaedam acade- 
mica. Prof. Schwarz war der erfte, welcher bemerfte, 
daß das Katholifon dem Gutenberg angehöre"). 

Sohann David Köhler. Hochverdiente Ehrens 
rettung Gutenbergs. Leipzig 1741. 4°. Diefer verdienfts 


4) Dissert. II. 15. « Interim nobis persuasum habemus 
bunc librum ex ofücina Joh, Gutenbergü prodiüsse, » 
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volle Profeffor zu Göttingen hat es herzlich gut mit 
Gutenberg gemeint, und durch die ungedruckten, ſchaͤtz⸗ 
baren Urkunden, die erfeinem Werke aus der Mittheilung 
des Hrn. Johann Ernft von Glauburg zu Frankfurt, 
beifügte, zur Aufhellung der Gefchichte der Erfindung 
und ihres Urhebers vieles beigetragen. 

Peter Simon Fournier der Juͤngere, Kupfer: 
fiecher und Schriftgießer zu Paris, ließ vom Sahr 1758 
bis 1761 bei Barton allda vier Fleine Abhandlungen erz 
ſcheinen unter dem Zitel: sur Vorigine et les progres 
de Yart de graver en hois, A758. De Vorigine et des 
productions de Yimprim. primitive en taille de bois, 
41759. Observations sur les vindieciae typeg. de 
Schoepflin, 1760 und Remarques etc. pour servir de 
suite au traite de V’origin. de l’imprimerie. 1761. Sn 
fl. 8. Er ftellte in diefen Abhandlungen das fonderbare 
Syſtem auf, daß nicht Gutenberg, fondern Schöffer der 
Erfinder der Buchdrucerfunft gewefen, er thut es aber, 
wie fchon Daunou) bemerfte, mit Grimden, die gerade 
das Gegentheil von dem beweifen, was er beweifen 
will, indem er glaubt, die eigentliche Buchdruckerkunft 
liege in der Erfindung gegoſſner Buchftaben, die er 
gegen das Jahr 1458 dem Peter Schöffer zufchreibt. 
Diefed dem berihmten Schriftgießer allein eigne Sys 
ftem widerlegte: 

Bon Heinefe in feinen Nachrichten von Künfte 
ler uud Kunſtſachen. Leipzig 1768. 1769. 2 Theile, 8, 
in feiner Idee. Generale d’une colleetion complette 
d’estampes — Leipzie et Vienne 4771. 8. nnd in 


4) Anasyse des opin. diver. 90. 
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feinen netten Nachrichten von Künftlern und Kunſt⸗ 
fachen. Dresden und Leipzig. Erfier Theil 1786. 8. 
Herr von Heineke war Direktor: der Kabinette des 
Kurfürften von Sadfen und hatte beinahe alle. Kunft- 
fammlungen und Bibliothefen Europas gefehen. In 
feinen Werfen fpricht überall Wahrheitsfinn, Scharfe 
blick, Gelehrſamkeit und vielſeitige Kenntniß, verbunden 
mit einer langjaͤhrigen Erfahrung, darum ſind auch 
alle, beſonders ſeine Idée générale allgemein geachtet. 

Mercier, — Abbe de Saint- Leger de soissons — 
supplement à YVhistoire de Yimprimerie de Prosper 
Marchand. Prem, edit. Paris. 1775. 40. Diefer 
berühmte Bibliograph giebt hier eine reichhaltige, kri⸗ 
tifche Bermehrung des Werkes von Marchand, 

Dr. Middleton, The origin of printing. London 
41776. 8. Betrifft mehr die Einführung der Buchdrufs 
ferfunft in England, als ihre allgemeine Gefujichte, 

Sohann Gottlob SmmannuelBreitfopf. Die 
Gefchichte der Erfindung der Buchdruckerkunſt. Nebft 
einer vorläufigen Anzeige des Inhalts feiner Gefchichte 
der Erfindung der Buchdruckerkunſt. Leipzig. 1779. 4° 
Diefer gelehrte Buchdruder ftarb am 28. San. 1794 ohne 
Daß fein verfprochnes großes Werf erfchienen war, Das 
gegenwärtige enthält nur deſſen Plan und einige Aus⸗ 
züge aus den Werfen von Dominico Manci zu Florenz, 
von Sofeph Bernazza zu Eapliari und von Sohann de 
Noches zu Brüffel. | 

Michaelis Denis. Annalium typographicorum Mat- | 
taire supplementum. Viennae. 1789. Zwei Bände in | 
4°. Nicht fo brauchbar als Die pie von 
Mercier de St. Leger. | 
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 Emilian‘ Reis, de originibas typographieis. Ingol- 
stadii 1785. 4°. Enthält nichts Neues. 

Stephan Alexander Würdtwein, Bibliotheca mo- 
guntina. Augustae Vindelicorum 1787. 4°, Der ver- 
dienftvolle Gelehrte wurde Weihbifchof zu Worms und 
farb am 12. April 1796 zu Ladenburg, Seine mainzer 
Bibliothef ift als Erfindungsgefchichte ohne Werth, 
als Verzeichniß der erften Drucke unvollkommen, was 
ſchon Meuſel in ſ. hiſt. lit. bibl. Magazin I. Wr. 1788, 
154 bemerkte. 

Georg Wilh. Zapf, aͤlteſte Buchdruckergeſchichte 
von Mainz. Ulm 1790, 8. Klein, aber nicht ohne 
Verdienſt. 

Pierre Lambinet , Recherches historiques, liter. et 
eritiques sur lorigine de l’imprimerie, particulierement 
sur les premiers &tablissemens au 18. siècle dans la 
Belgique. Bruxell. An VIL — 1798 — 8, Eine zweite 
und vermehrte Auflage erfolgte im Jahr 1810 unter dem 
Titel: Origine de Timprimerie d'après les titres 
authentiques. 2 Tom. Paris 1810. 8. Lambinet war 
1742 bei Meziers im Depart, der Ardennen geboren, 
er wurde Jefuit, umd lebte nach Aufhebung Des Drdens 
als fecularifirter Abbe an verfchlednen Drten, bis er 
am 10. Dezember 1813 zu Meziers, wohin er ſich zuruͤck⸗ 
gezogen hatte, ſtarb. In ſeinem, ſonſt ſchoͤnen Werke 
verfaͤllt er, im Widerſpruch mit dem unbezweifelten 
Zeugniß von Tritheim, auf die ſonderbare Hypotheſe, 
die Bibel von drei Quaternionen, worauf die Geſellſchaft 
ſchon 4000 fl. verwendet, exiſtire nicht, die von 36 Zeilen 
gehöre dem Albert Pfiſter zu Bamberg, und Die 423eilige- 
dem Peter Schäffer. Diefer habe die Matrizen, Patri⸗ 
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zen und Gußformen erfunden und fey alfo der wahre 
Erfinder der Buchdrucerfunft, dem Gutenberg dieſe 
Ehre, wie Befpuz dem Colomb die der Entdeckung von 
Amerika geraubt habe’). 

Gotthelf Fifcher, Befchreibung einiger typogras 
phifchen Seltenheiten, nebft Beiträgen zur Erfindungss 
gefchichte der Buchdruckerkunſt. 1te, 2te, und Ite Kiefes 
rung. 1800: 8. Die 4te, Ste und bte Kieferung erfchien 
zu Nürnberg 1803, 8. | 

Gotthelf Fischer, Essai sur les monuments typo- 
graphiques de Jean Gutenberg inventeur de Y’impri- 
merie. Mayence, Yan X. — 4802 — 4A. Der verdiente 
volle Gelehrte, damals Bibliothefar in Mainz, iebt 
kaiſerl. rufifcher Staatsrath in Moskau, weckte durch 
dieſe intereffanten Werfe die Liebe der Mainzer zu ihrem 
Öutenberg. 

Pierre Claude Francois Daunou, Analyse des opi- 
nions diverses sur l’origine de Yimprimerie. Paris 
an XI. Daunou war vor der Revolution Geiftlicher,, 
im Sahr 1802 Sonfervator der Bibliothef des Pantheong, 
im Sahr 1806 Archivar des Reichs und Mitglied des 
Inftituts, fpäter wurde er Deputirter des Departements 
von Finisterre, Diefe Fleine fchägbare Abhandlung 
wurde von ihm am 2. Floreal &. (22% April 1802) in 
der Sikung ded Nationalinftituts abgelefen, und Lam⸗ 
binet hat fie feinem erjten Theil von 313 bis 424 bei⸗ 
drucken laſſen. In von Aretin, Beiträgen zur Gefchichte 
und Literatur. Sahrgang 1805, 8. und 9, Stüd ift fie 
von Martin Schrettinger ind Deutfche überfegt. Sie 


1) J. Band 235. 808, 309; 
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enthaͤlt in einer kurzen Analyſe zuſammengedraͤngt alles, 
was uͤber die Erfindungsgeſchichte der Buchdruckerkunſt 
bis auf unſere Tage geſagt wurde. — Muſterhaft in 
Styl und Unpartheilichkeit. 

De Lasefna Santander. Dietionnaire bibliogra- 
phique, preeede d’un essai historique sur V’origine de 


Vimprimerie. : Bruxelles. 1805. 1806. 5 Tom. 8 


Delaferna war ein fpanifcher Sefuit, der nach Aufhebung 
des Ordens nad) Brüffel ging, wo er in großer Adye 
tung als Bibliothekar im Jahr 1813 geftorben ift, und 
uns diefes fehr brauchbare Werk hinterlaffen hat. 

Joh. Fried. Lichtenberger. Initia typographica, 
Argentorati A814. 4°. Ein verdienftliches Werkchen. 

Joh. F. Nee de la Rochelle, Eloge historique de 
Jean Gensfleisch dit Gutenberg, premier inventeur 
de Yart iypographique ä Mayence. Paris 1814. & 
Eine Lobrede auf Gutenberg, welche der Verfaffer zur 
Erhaltung des von der mainzer Gefellfchaft am 6, April 
1804 ausgefegten Preifes von 240 Fr. eingeighidt hatte 
und fpäter zu Paris drucken ließ. 

Joh. Baptist. Micheletti» Pesagi scientifiei sull’ 
arte de la stampa. Aquila 1814. 8. Mit Wärme 
fir Gutenberg gefchrieben. 

Johann Fried. Kichtenberger.. Gefchichte der 
Erfindung der Buchdruckerfunft zur Chrenrettung Straßs 
burgs und vollftändige Widerlegung der Sage von 
Haarlem, Mit einem Vorbericht von Soh. Gotf. Schweige 
häufer, Straßburg 1824. Diefer etliche achtzig Sahre 
alte Profeffor Emeritus am firaßburger Gymnaſium 
fonnte den hanrlemer Spektakel vom 10, und 11. Sul 
1823 nicht ertragen, 
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ch endige hier das Verzeichniß der vorzüglicheren, 
Werke über die Erfindungsgefchichte der Buchdrucers 
funft. Nach meiner) Gefchichte vermiſſen wir nun noch 
eine philofophifche Geſchichte dieſer Kunft, ihrer Ber- 
breitung und Folgen, in ihrem ganzen Unfange, unis 
verfalhiftorifch betrachtet. "Meine vorgerüdten Jahre 
und andre Berhältniffe laſſen mich nicht an eine 
folche Ausführung denken, zufrieden, andern viele 
Materialien dazu geliefert zu habeıt. 

Koch glaube ich, die wichtigften Kataloge der vor: 
nehmften öffentlichen und privat Bibliothefen anführen 
zu muͤſſen. Dieſe Kataloge find in biblivgraphifcher, 
hiftorifcher. und kritiſcher Hinſicht merkwuͤrdig. Sie 
zeigen jedem die Orte, wo die Produkte der beginnenden 
Kunſt, als urkundliche Beweiſe der Erfindung Guten— 
bergs, wie in ihrem Archiv bewahrt, und dem Wißbe— 
gierigen oder Zweifeler vorgelegt werden; fie beweifen, 
daß die Biblivgraphen oder Bibliothefaren, welche dieſe 
Kataloge gefertigt, die Incunabelnkunde nicht, wie Hr. 
Ebert?!) höhnifch anfpielt und endlich offen geftehen will, 
als ein muͤßiges Spielwerk betrieben haben, 

Bibliotheca Ufjenbachiana — seu Gatalogus lib. tam 
typis quam manu exaratorum. Francofurti ad Moenum. 
1729 — 1754. 8: Vier Bände, Item Gatal. 1755. 
Fr. ad Moen. 4 Bde. 8. Er hat manche fehöne Notizem, 

Catalogue de livres du Cabinet de L! J. Gaignat; 
dispose et mis en ordre par G. F. Debure le jeune, 
avec une table des auteurs. Paris 1769. 8. 2 Bde. 
Sie machen auch den 8. und 9, Band feiner Bibliographie 


1) Ueberlief, J. Band. I. Stüd. 137. 


495 


instructive aus. "Mr. Debure entflanmte durch feine 
fchönen Werke die Liebe zum Aufſuchen der erften Druck 
werfe oder zur Incunabelnkunde, ‚die feitdem mit jedem 
Sahre geftiegen ift. 

Catalogud raisouned ‚de la eolleetion de livres de 
P. Ant. Bolongaro — Amsteld. 1776. A. Sechs 
Baͤnde. Mit vielen intereſſanten Noten. Crevena ließ 
ſeine Buͤcher noch in ſeinem Leben verſteigern. 

Cataloque des Livres de la.biblioth. de feu Mr. le 
Duc de la Valiöre par, Gu. de Bure. Sechs Bände. 
Alle fehr belchrend. Der Theil der Handfchriften ift 
mufterhaft von Hr: van Praet bearbeitet. 

Th. Frongall Dibdin. Bibliotheca spenceriana. 
London 1814 — 1815. gr. 8 Bier Bände. Mit vielen 
Kupfern und Holzfchnitten. 

Frong. Dibdin, Biograpbical decameron. London 
1817. Drei Bände. Mit Kupfern nnd Holsfchnitten. 

Fr. Dibdin. Tour in france and germani. London 
1821. Drei Bände, Mit Holszfehnitten und Kupfern. 

Dibdins Werke find durch ihre herrlichen Kupferftiche 
und ihre Anordnung koſtbare Prachtwerke. Sie beweifen 
vielfeitige bibliographifche Kenntniffe, wenn auch die 
Urtheile zuweilen fragmentarifch find. Im Sahr 1822 
faufte Lord Spencer noch die ganze Bibliothek des Herz 
3098 von Caſſano und die Zahl der. Pergamentdrude 
feiner Bibliothek kam dadurch auf 108. 

Catalogue des livres rares et precieux de la biblio- 
iheque du Comte de Mac-Garthy Reagh. Par Debure. 
1815. 8. Zwei Bände, Diefe berühmte Bibliothek entz 
hielt. 601. Pergamentdruce. und darunter beinahe ale 
erften mainzer. Der Herzog von Devonshire hatte auf 
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die ganze Bibliothet 20000 Pfund Sterling bieten 
laffen. Bei der Verfteigerung wurden 404746 Fr. 
5 Gent. erlöft, und mehrere Werke nicht zugefchlagen. 

Catalogue de lu bibliotheque d’un amateur, avec 
notes bibliographiques ‚ eriliques et literaires. Paris 
4819. Chez Antoine Augustin Renouard. 8. Bier 
Bände. Hr. Nenouard ift der Befiger, Diefer Bibliothek 
und der Verfaſſer der Aufferit lehrreichen und ſchaͤtzbaren 
Noten. Geine Biblisthef hat 181 Pergamentdrude, _ 

- Catalogue des Livres imprimes sur velin de la biblio- 
theque du Roia Paris. A Paris chez de Bure freres. 
Tom 1. 2.3.4.5. 1822. Tom. 6. Suppl. 1828. 8, 

Catalogue des Livres imprimes sur velin, qui se 
trouvent dans des bibliotheques tant publiques que 
particulieres , pour servir de suite au catalogue des 
livres imprimes sur velin de la bibliotheque du Roi. 
A Paris chez de Bure freres. 'Tom, 1. 2. 3. 1828. 
Tom. A. suppl. 1828. 8. 

Hr, van Praet iſt der Berfaffer beider Kataloge, _ 
Dies ift zu ihrem Lobe genug gefagt und feine Prachts 
Fataloge werden immer Mufter folcher Arbeiten bleiben, 
Hr. van Praet hat bei den Foftbarften Werfen die vorige 
Beftzer angegeben und die beigefügten Noten enthalten 
einen Reichthum von bibliographifchen und hiſto— 
rifchen Bemerkungen. Man muß ihn ale den Schöpfer 
diefer Bibliothek, die einzig in ihrer Art ift, anfehen; 
die im Sahr 1791 nur aus 152868 Werfen beftand, und 
bis zum Jahr 1822 auf 450000 angewachfen ift, wozu 
noch jedes Sahr big jest an 7000 gekommen find. Dar— 
unter befinden fich 2700 Pergamentdrucke. Nur einem 
Bibliothefar, wie Hr. Praet, war es möglich, dieſe 
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Bibliothek zu dem umzufchaffen, was fie unter feiner 
Leitung geworben ift. Eine Größe, die ihr niemand 
mißgönnt, weil fie jedem täglich zur Benutzung offen 
ift. Sch bedaure fogar, daß im Sahr 1815 viele Foftbare 
Werfe an Drte mußten zuriidgegeben werden, wo fie 
weniger Nugen fliften. In ihr ftehen die erften mainzer 
Drude, chronologifch geordnet, in Pergament und um 
Papier beifammen, und beweifen jedem documentarifch, 
daß die Erfindung des Buchdruderfunft nirgends anders, 
als in Mainz gefchehen feyn konnte. 


Zuſaͤtze und Berichtigungen 


zum erften Bande 


Seite 97, Zeile 17. Hier fege man zu, daß Conrad 
Geltes noch in feiner Befchreibung von Nuͤrenburg 
fagt: «Aus der Gegend der Stadt Mainz, welche 
zuerft die folide erzene Typen gefchnitten,» Ferner: 
« jett koͤmmſt du zur Stadt Mainz, welche zuerft 
mit Erz gedructe Sachen lieferte» '). 

©. 225, 3. 4 hielte ich die 36zeilige fogenannte fihels 
hornifche Bibel für ein unbezweifeltes Produft der 
Preſſe des Albert Pfifter zu Bamberg und vo 
Sahr 1459. Sch folgte darin der Meinung aller 
heutigen Bibliographen, geftügt auf die Typens 


4) Cap. 5. «E regione Moguntiae urbis, quae prima sculpsit 
solidos aere caracteres» — «jamque Moguntiae te flectis ad 


urbem, quae prima impressas tradidit acre notas.» 
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ähnlichkeit mit zwei pfiſter'ſchen datirten Drucken 
von den Jahren 1461 und 1462 und auf das 
Zeugniß des Doftorg Paul von Prag, endlich, 
weil ein Blatt dieſer Bibel in der Decke eines Aus: 
gabregiſters der St. Michelsabtei zu Bamberg, 
vom Jahr 1460 unter anderen Blaͤttern entdeckt 
worden. Aber am 28. Januar 1831 ſchrieb mir Hr. 
Schulz aus Leipzig, ein Mann von ausgezeichneten 
bibliographiſchen Kenntniſſen: «Daß ſich in der dor— 
tigen Univerſitaͤtsbibliothek ein Indulgenzbrief vom 
Jahr 1455 befinde, den der nach Goͤttingen abge— 
gangne Hr. Hofrat) Wendt aufgefunden und dahin 
verehrt habe. Derfelbe habe ihn von der Holzdecke 
eines Buches, das ein Sermoniarius gewefen, ab: 
Iöfen laffen. Um dies alte Denkmal dentfcher Kunſt 
wirdig zu ehren, habe es die Bibliothek auf feine 
Beranlaffung auf ſtarke Pappe aufziehen Iaffen, um 
unter Glas und Rahmen gebracht, im Bibliothefar- 
Fabinet aufgehangen zu werden. Damit aber jeder 
erfahre, was er fehe, fo habe er nach Anleitung 
meines Werkes eine Feine gefchichtliche Notiz über 
die Ablaßbriefe auf die Ruͤckſeite geſetzt und zugleich 
das Mähere ‚über die Auffindung dieſes Ablaß— 
briefes bemerkt. Die Befchreibung, welche ich Seite 
279 und 280 von dem Gremplar gegeben, das 
fich in der Bibliothek zu Hohenloh » Dehringen befutts 
den ‚und nun dem Lord Spencer angehöre, paffe 
ganz anf dieſes. Es fey am 24, März 1455 auf 
Sriedrih Schule, Altarift der Sf. Sebaldus: 
Eirche zu Nürenberg ausgeſtellt; Namen, Drt und 
Datum eingefchrieben, auch habe es eine Namende 
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unterfchrift. Ein Einfchnitt am untern Nande zeige 
den Drt, wo dad Siegel gehangen.» N Schulz 
legte mir zugleich eine, auf in Del gedrängtes 
Papier verfertigte Durchzeichnung der erften Zeile 
der Anfänge Der. beiden Abfolntionsformeln, und der 
Datirung bei. Ich habe fie genau in Holz fchneiden 
lafjen. Die erſte Zeile ift jest in drei, abgetheilt, 
die zweite im zwei und Die ganze Durchzeichnung ° 
lautet: 


— ꝛiſtifidelib; pũtes litte ras 


inſpectuus pauſinus Chappe Conſiliauꝰ 
Ambaliator 4. palzaroe generalis Sere⸗ 


Forma pleniſſrme abſolu⸗ 
tionis er renuſſionis im vita 


Dimaurui 


Forma 
iſereatur tuuf 


anno Ins Occecho 

| Es find alfo in der erjten Zeile die beiden Worte 
Vniversis und Paulinus mit Miffaltypen, fowie die 
Anfänge der beiden Formeln mit gleicher Schrift 
gedrudt und cs iſt ein Irrthum, wenn id) 
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Seite 288 fagte, nur das Anfangewort Vniversis 
und das Wort Paulinus fey mit Miffaltypen, alles 
übrige aber mit einer fleinern gedrucdt. Die Bes 
[häftigung mit der größern Schrift diefes Indul⸗ 
genzbrief8 und meine Bemerfung Seite 288, daß 
Diefelbe der, womit die 36zeilige Bibel gedruckt 
fey, ähnlich wäre, führte Hrn. Schulz zur Vergleichs 
ung beider. Die Univerfitätsbibliothet zu Leipzig 
befitst ein in zwei Bände gebundenes fchönes Exem— 
ylar diefer Bibel, Davon. nahm er nun auch auf 
in Del getränftes Papier eine Durchzeichnung des 


Worte ıf; artug y die er mir zuſchickte. Uebers 
al fand er nun zu feiner größten Freude nicht 
nur Nehnlichkeit, fondern eine völlige Uebereins 
ſtimmung und die einzelnen Buchftaben deckten eins 
ander, In dem Wort Factum, welches ich ebens 
falls in Holz fchneiden ließ, hat der erfte Buchftabe 
F einen Schwanz oder Schnoͤrkel von befonderer 
Art, derfelbe ift mit dem ganzen erften Buchftabe 
des Wortes Forma im Ablaßbrief. der nämliche 
und beide decken vollfommen einander. Hr. Schulz 
erhielt dadurd,; die Ueberzeugung, daß die 36zei⸗ 
lige lateiniſche Bibel das erſte Meiſterſtuͤck der 
gutenberg'ſchen Preſſe geweſen, wenn man an—⸗ 
nehme, daß die Indulgenzbriefe von den Jahren 
1454 und 1455 in Mainz und von Gutenberg ges 
druckt worden feyen. Zur Unterſtuͤtzung feiner Bes 
hauptung führte er noch folgende Grunde an: 1) 
Da man in Gutenbergs Druden nur zwei Arten 
Buchftaben gehabt, sine größere und eine Fleinere, 
ſo hätte man zur größern Schrift der Indulgenz— 


x 


459 
briefe gewiß Die der 42zeiligen Bibel angewendet, 
wären jene der 36zeiligen nicht früher. da geweſen. 
Ein fpäterer Indulgenzbrief vom Jahr 1488, den 
er ebenfalls in Händen habe, beweiſe ihm diefes 
noch mehr, da fey zu jenen Worten die Kleinere 
Schrift benußt. 2 Diefe Miffaltypen der Indul⸗ 
genzbriefe und die der 36zeiligen Bibel entfprechen 
weit eher der Befchreibung, welche die Fölner 
Chronif von ihnen gebe, als die der 42zeiligen; 
dort heiße ed: ind wart gedruckt mit eynre grouer 
schriflt. as is die schrifft dae men nu mysse- 
boicher mitdruckt. Warum folle man fi uns 
nöthiger Weife zwingen die Fleinere der 42zeilige 
Bibel für diefe Miffalltypen zu halten. 3) Scheine 
ihm der Grund, den ich Seite 243 für das Gegen— 
theil anführte, nämlich, weil fich nie ein Exemplar 
der 36zeiligen Bibel in Mainz befunden habe, grade 
dafür zu fprechen. Ob fich niemals eine 36zeilige 
Bibel in Mainz befunden habe, dürfte fehwer zu 
beweifen jeyn. Ihm feheine die Sache fich fo zu vers 
halten. Gutenberg drucdte mit Fuſt von feiner 
36zeiligen Bibel in den Jahren 1452 bis 1455, nur 
eine geringe Anzahl Exemplare auf Pergament, 
eine größere auf Papiers; dies Bibelwerk habe bald 
den Beifall, welchen es verdient, gefunden und 
die ganze Auflage fey in kurzem, vorzüglich in die 
umliegenden Stifter und Klöfter verkauft worden, 
Er feye genöthigt gewefen, mit dem Berfauf zu 
eilen, um Fuſt für den Vorſchuß zu deden. So 
möge es denn gefommen feyn, daß nur wenige 
Eremplare in Mainz geblieben und diefe wenige 
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durch Liebhaber, die fie nur dort ſuchten, entführt 
worden. Grade die größere Seltenheit verbürge 
alfo- ein höheres Alter, 

Diefe Gründe find fo fihlagend, Daß ich ihnen 
meinen Beifall nicht verfagen kann, und andern 
Bibliographen die DVeranlaffung geben werden, 
durch wiederholte Vergleichungen oder andre Art 
diefe interefjante Behauptung weiter zu unterfuchen. 

Seite 267, Zeile 18 hielt ich den Alerander Horn 
für einen Engländer, Hr; Bodmann nennt ihn”) 
den Nitter von Horn Wer ihn dazu gemacht, 
weiß ich nicht, Dagegen weiß ich jeßt, daß er ein 
dem GSchottenflofter zır Regensburg entlaufner 
Benedictinermönd; geweſen, der im Klofter Pater 
Maurus geheißen, die Biblivthef darin beforgt und 
fid} Dadurch einige Kenntniß von alten Büchern 
verfchafft habe. Das Gelübde der Kenfchheit, das 
er gefchworen, binderte ihm nicht, ein adeliches 
Fräulein zu Regensburg zu verführen. Dies brachte 
ihn in Verhäliniffe, die ihn nöthiaten, fein Klofter 
zu verlaffen und dem englifshen Gefandten zu Wien 
zu dienen. Später, verließ er Regensburg oder 
mußte es verlaffen, feste fich zu Linz und war 
während des Kongrefjes zu Wien; von da reißte er 
nach Frankfurt, wo er fich unter dem Namen 
Chevalier von Horn niederließ. Sein Fräulein 
war ihm von Negensburg dahin gefolgt, und um 
fie heirathen zu fönnen, ging er zur proteftantifchen 
Religion über. Er hatte auf Verwendung des eng— 


1) Rheings Alterth. 218. 
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liſchen Geſandten eine Penſion von einigen hundert 
Pfund Sterling erhalten, wovon er lebte; dabei 
trieb er den Kommiſſionshandel mit alten und raren 
Buͤchern fuͤr engliſche Reiche, beſonders den Lord 
Spencer. Er durchreiſte in dieſer Abſicht mehr— 
malen ganz Deutſchland, und wußte, wie fruͤher 
ſein Ordensbruder, der Benedictiner Maugerard, 
manches rare und prächtige alte Druckwerk, un⸗ 
ſchaͤtzbar fuͤr die deutſche Kunſt, den Beſitzer und 
ſogar oͤffentlichen Bibliotheken zu entziehen. So 
brachte er die frankfurter Stadtbibliothek um die 
koſtbare Grammatica rhythmica vom Jahr 1466*), 
Deutschland um zwei Sndulgenzbriefe vom Jahr 
1455 °), und die Stadt Mainz um. Diethers Mani— 
fejt vom Sahr 1462°). Kurz vor feinem Tode wurde 
er wieder katholiſch und feine Frau flarb erſt vor 
‚einigen Jahren. Er war dag treite Ebenbild des 
lijtigen Maugerard, weniger impofjant durch feine 
Figur, aber beweglich, wie eine Drahtpuppe. 
Seite 286, Zeile 23. Hierher gehört der von Hr. 
Hofrat) Wendt in Leipzig entdeckte und alda in 
der Univerfitätsbiblisthef aufbewahrte Indulgenz— 
brief mit dem aufgedruckten Sahr 1455.  Derfelbe 
iſt von der zweiten Auflage und bringt nun Die 
Zahl diefer erſten Druckmonumente auf ſechs. Er 
wurde 17 Tage fpäter abgeliefert, als der, fo 
am 7. März 1455 an Heinrich Deupert zu Würze 


. DIE 41 
9) I. 280, 
3) I a2, 
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burg abgegeben worden, und vermuthlich vom naͤm⸗ 
lichen Ablaßfrämer auf feiner Runde durch Franken. 

Seite 410, Zeile 20 glaubte ich, Diefes mainzer 
Brevier beflünde nur aus dem einzigen Bande, 
den ich hier befchrieben habe, allein ſeitdem hat fich 
auch ein zweiter entdeckt. Er hat den nämlichen 
Titel auf der erftien Seite des erften Blattes vor 
der DBorrede und dem Kalender, der ebenfalls 
durch ſechs Blätter fortläuft, dann fommen aber 
die für die Sommermonate und Sommerfefte bes 
ſtimmten Gebete der Geiftlichen, da der erfte Band 
die für die Wintermonate enthält. Uebrigens ift 
Diefer Theil, wie der erfte, ohne Blattzahlen, 
Signaturen, Kuftoden und Snitialen, mit den 
nämlichen Typen und auf das nämliche Papier, mit 
dem Zeichen der achtblätterigen Roſe und in der—⸗ 
felben Einrichtung gedrudt. Die eingemalten Ini⸗ 
tialen find in den Farben frifcher als die des erften 
Theild. Er hat 341 Blätter, folglich 24mehr, als 
der erfte. Diefer zweite gut erhaltne Band war 
mit einem defecten Eremplar des erſten und zwei 
ten Bandes, in den Händen eines jungen Mannes, 
der fie vor einigen Monaten unferer Stabdtbibliothef 
überlaffen hat. Sie follen von Odftadt, einem der 
alten freiherrlichen von franfenftein’fchen Familie 
gehörigen, in Der Wetterau bei Friedberg geleges 
nen Orte, fommen. Unſre Stabtbibliothef befitt 
alfo ein vollftändiges und ein defectes Exemplar 
diefes raren Werkes. Die Stadtbibliothef zu Franfs 
furt befist ein flarf gebrauchtes Exemplar, wo 
beide Theile zuſammen gebunden find. 
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Seite 457, Zeile 23 fagte ich, man kenne Fein Erempfar 
der letzten Auflage des Pfalteriums vom Jahr 1502 
auf Pergament und ich glaubte, das Eremplar, 
welches unfer Kiebfrauftift befeffen, fey auf Papier 
gedruckt, weil Würdtwein in feiner mainzer Biblio— 
thek) nicht bemerkt, ob es auf Pergament oder 
Papier gedruckt fey und Hr. van Praet in feinem 
Katalog der Pergamentdruce der k. Bibliothef zu 
Paris?) und nochmal in einem Brief an mich, 
vom 24, Dftober 1826, fagt, er fenne davon Feine 
Pergamentdrudfe. Seitdem ift mir aber das Exem⸗ 
plar unfers Liebfrauftifts zıt Geficht gefommen und 
ich fand es wider mein Erwarten auf Vergament, 
Ale Initialen find roth aufgedrudt; Das hiefige 
Domkapitel ift jest in deffen Beſitz. 

S. 598, 3. 20. Hierher gehört nody; Erotemata Livii 
1540. fl. 8. Auf dem Titelblatt befindet ſich Ivo 
Scyöffers Fleines dreieckiges Wappen: mit feinent 
1. S. Ein Eremplar ift in unferer Stadtbibliothek, 

©. 609, 3. 7. Da ich jest dieſe Auflage des deutfchen 
Living vor mir habe, fo kann ich nicht mehr an 
der Nichtigfeit der Angabe von Würdtwein zwei- 
feln, allein fie ift nicht von Peter Schöffer, wie 
er fagt und was mich zweifeln machte, fondern von 
Jvo Scyöffer gedruckt. Ihr Zitel ift: 

Livius — Tit — Römische Historien jezundt 
mit ganzem Fleiss berichtigt, gebessert und ge- 
mehrt, Gedruckt in der churfürstlichen Statt 
Meyntz durch jyonem Schoeffer im jare MDXLVI, 





1) 137, — 2) L, 213, 
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“Mit Holsfchuitten. Fol. Der Titel ift wieder roth 
und jchwarz gedruckt. Zwifchen dem Titel und der 
Datirung befindet ſich in der Mitte das fleine 
Buchdruckerwappen des Ivo Schäffer. 

Seite 609, Zeile 9. Hierher gehört: Epitome "Tropo- 
rum. Moguntiae. Exeudebat Ivo Schoeffer. 
Anno MDALVIL fl 8. Ein Eremplar ift in 
unfrer Stadtbibliothef. ei 
©. 617, 3.10. Hierher gehört: Aumelius — Joh. Rüre- 
mondensis — Papa puerorum. Moguntiae apud 
Ivonem Schoeffer, MDL. fl, 8. In unfrer Stadt- 
bibliothek. 
©, 619, 3.23. Der vollftändige Titel lautet: Zivius — 
Tit— des allerredsprechesten und hochberühmten 
Geschichtschreibers Römische Historien. jezundt 
mit ganzem fleis besichtigt, gebessert und ge- 
mehrt. gedruckt in der churfürstlichen Statt 
Meyntz durch jvonem Schoeffer im jare MDLI. 
Diefer Titel ift ebenfalls roth und ſchwarz gedruckt, 

Zwiſchen dem obern Titel und der Datirung iſt ein 
Holzfchnitt. Am Ende des letzten Blattes fteht Ivo 
Schöffers langes Buchdruderzeichen. Ein Exemplar 
iſt in unfrer Stadtbibliothek. | 

©. 620, 3. 1. Hier muß es heißen: Die fiebente und 
leiste mainzer Auflage des deutfchen Livius, wovon 
Sohann Schäffer die drei erften, in den Sahren 1505, 
4514 und 1523, die vier legten aber, Ivo Schöffer in 
den Sahren 1533, 1541, 1546 und 1551 drudte, 

Ich beſitze die erfte und fünfte, unfere Stadtbiblig- 

thef die fechjte und ſiebente. 
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Subhbaltsregifter 


über die Drei Bände, 


Nach der Beendigung des Werkes liefere ich nun das 
gewünſchte Regiſter und zwar zur Erleichterung des Nach— 
ſchlagens ein Vierfaches, mit verſchiedenen Unterabtheilungen. 

J. Chronologiſches Quellenregiſter. 
II. Alphabetiſches Sachregiſter. 
II. Regiſter der mainzer datirten Drucke, 

2) Chronologiſch, 

2) Alphabetiſch. 

IV. Chronologiſches Urkundenregiſter. 
2) Der Gengfleifch. 
2) Der Thurn, nachheriger Gutenberg; 
5) Der Fuſt und Schöffer, 
4) Der mit Gutenberg verwandten Gelthuß, Bechtermüntz, 
Schlüßel und Efelwer. 

5) Der erften Drucdhäufer und derer, die durch die Erin 
dung der Buchdruckerkuuſt berühmt wurden, 

Die römifche Ziffer bedeutet den Band, die arabifche Die 
Geitenzahl und das Tateinifche N. die Nummerzahl. 


I. Chronologiſches Duellenregifter. 


4294. Urkundliche Erwähnung des erften Gensfleifh in Mainz, 
I, 5, 133. 

1332, Sriele Gengfleifch, der Stammvater der beiden gengfleifch’fchen 
Linien, erfcheint ald Mitglied des Raths und der vor: 
nehmfte Patrizier von Mainz. IE 5. 37. 41.137 — 155. 
11, 50 
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1348. Das weltliche Gericht, der Gewaltbot und Rath, unter _ 


4411, 


1430, 


welchen Friele Gengfleifch genannt wird, verbinden ſich, 
feinen als Erzbifchof anzuerkennen, bie er die ftädtifche 
Privilegien befchworen habe. IE. 167. N, 14. 

Bei der Bürgerrevolte von diefem Jahr zogen unter * 
Patriziern drei Gebrüder Gensfleiſch aus der Er 

213. N. 07. 

Georg Gensfleifh wird in der Rachtung des Erzbiſchofs 
Conrad III, aus der Stadt verbannt und verläßt lieber 
feine Daterfladt, als einigen Vorrechten der Patrizier zu 
entfagen. II. 7. 222. N. 75, 


1430, Zohan Gutenberg, der Erfinder, erfcheint zum erſtenmal 


in der erwähnten Rachtung des Erzbifchofs Conrad IL, 
als abwefend von Mainz. IE 292%, N, 73. 


1430. Friele Gensfleifch zu Gutenberg, des Erfinders Bruder, 


1430, 
1431, 
1434. 
1434. 


1436. 


1437. 


41439, 


4439. 


ift Beſitzer eines Haufes in der Altmünftergaffe zu Mainz. 
HL. 222. N. 74, 924,.N.775, 

Elſe, des Erfinders Mutter, kömmt in einer Urkunde 
diefes Sahrs vor. II, 45. I. 225. N. 77. 

Sriele, \n Erfinders Dater, erfcheint in einer Urkunde, 
IL. 295. N. 78, MN 

Friele, des Erfinderd Bruder, wohnt zu Eltvill,. IL. 297, 
N. 85. 
Johann Gutenberg, der Erfinder, erfcheint am 12. März 
vor dem großen Nath zu Straßburg. II. 297. N, 84. 
Johann Gutenberg wird in den Regiffern des Pfennigzolld 
zu Straßburg Eonflabler genannt und dadurch zu den 
Adeligen gerechnet. LI. 138. 

305. Gutenberg wird von einer Anne zur ifern Thüre zu 
Straßburg wegen Eheverfprechen belangt. I. 138. 139, 
Gutenberg wird vor Georg Dritzehn, Bruder und Erbe 
des Andres Dritzehn bei dem großen Rath zu Straßburg 
verklagt. I. 43. 

Die Protokolle über die Abhörung mehrerer Zeugen in 
diefem Prozeß, J. 43. 145 — 118, 


467 


1439. Gutenberg erfcheint am 12. Dezember in Perfon vor dem 
großen Rath. J. 27. 142. 
1439. Urtheil in diefer Sade. I 97. 1. 
1439. Gutenberg hatte feine Buchdruckerei im Haufe von Andres 
Dritzehn. I. 145. 146. 
1439, Er wohnt nicht in der Stadt, fondern vor derfelben, 10 
vorher das Klofter zum heil, Arbogaft geftanden. L 144. 
1441. Gutenberg verbürgt fih zu Straßburg am 15. Januar, 
für ein Darleihen von 100 Pfund flraßburger Denarien, 
die ein andrer MUdeliger bei dem St. Thomasftift allda 
aufgenommen hatte, I. 27, EL, 243. N. 109. | 
1442. Gutenberg und ein andrer firaßburger Bürger erhalten 
von dem nämlichen Stift ein Darleiben von: SO Pfund 
ftraßburger Denarien. J. 297. IL 230. N. 100. 
41443. Ort zum Jungen zu Srankfurt fchreibt in fein Gültbuch, 
daß er Johann Gengfleifch dem Alten zu Mainz feinen 
Hof zum Zungen zu Mainz auf drei Jahre gegen jähr: 
liche 10 Gulden verliehen habe, I. 46. IL. 230. N. 107. 
1444. Gutenberg zahlt noch am 12. März einen Gulden Wein: 
umgeld zu Straßburg. I, 163. IE. 230. N. 108, 
Gutenberg ift wieder in Mainz und am 6, Oftober nimmt 
Arnolt Gelthuß 150 Goldgulden für ihn auf, I. 28, 
u, 153. N, 117, 
Gutenberg fchließt in der zweiten Hälfte diefes Jahrs 
mit Johann Fuſt einen Gefellfchaftsvertrag zur Errichtung 
einer Buchdruckerei ab. I. 166. 174. 
1454. Eine Tateinifhe Bibel erfcheint daraus als erſtes Druck— 
werd, I. 221— 275. 
4654 0.1455. Sugleicherzeit erfchienen daraus Sudulgenzbriefe mit 
gegoffnen Lettern, nach Peter Schöffer verbefferter Art 
der Schriftgießerei. IL. 276 — 292. 
1455. Gutenbergs Prozeß mit feinem Gefelffchafter, I. 315—317. 
4455. Gutenberg erfcheint am 6. November durch Bevollmäch— 
| tigte in der großen Conventftube des Barfüßerklofters, um 
dem von Johann Fuſt zu leitenden Eide beizuwohnen, 


1448 


1450 


2 


145 ds 
1457. 


1459. 
1459, 
1460. 
‚A460. 
1462, 
1402. 
1467. 


1468. 
1468. 


1468. 


1468. 
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womit fich der Prozeß endigte, 1. 47. 315 — 320, U. 
269. N. 191. | 

Gutenberg erfcheint am Aten Juni unter den Inſtru— 
mentszengen eines über einen Verkauf von Gütern zu 
Bodenheim vor einem Notar gefertigten Akte. IT. 270, 
Am 14. Auguſt erfcheint das prächtige Pfalterium, das 
erfte volftändig datirte Buch, aus Fuſt und Schöffers 
Preſſe. J. 329 — 358. | 

Die zweite Auflage diefes Eoftbaren Werkes erfcheint am 
29, Auguſt. I, 358 — 365. 

Am 6. Dftober erfcheint aus diefer Preſſe Durandi Ratio- 
nale, als drittes datirted Buch. I: 365 — 374. 

Am 25. Juni erfcheint daraus Clemens V. Gonstitutiones, 
das vierte datirte Buch. I 376 — 379. | 
Gutenbergs Katholifon, mit feiner ald Quelle vielbewei⸗ 
fenden Endſchrift. I. 380 — 402. 

Die fogenannte mainzer Bibel erfchien am 14. Auguft 
and Fuſts und Schöfferd Preffe. L 402 — 416. 

Kurfürft Diethers Manifeft aus Zufts und Schöffers Preſſe. 
I. 417 - 4. 

Gutenberg wird am 17. Januar vom Kurfürft Adolf II, 
zum Doffavalier ernannt. I. 280. N, 136, 

Peter Schöffer Teihet aus der Bibliothek des St. Peter: 
ftifts. zu Mainz ein Manuſkript vom Thomas von Aquin 
Liber A. Senten. zum Abdruden. I. 118 — 177. 
Gutenberg ift todt. Am 24. Febr. flellt der Dr. Humert 
dem Kurf. Adolf II, einen Nevers aus, daß ihm Gutens 
bergs Drudwerfzeug ausgeliefert worden, II. 285. N. 140. 
Gutenberg wird gleich nach feinem Tod von Peter Schöfs 
fer am 33. Mai in der erften Auflage von Juſtinians In— 
ftitutionen der Erfinder der Buchdruderfunft genannt. J. 


70 und 480. 


Peter Schöffer bezeichnet in feiner Grammatica rhytmica 
bie Stadt Mainz als den Ort der Erfindung. I. 481. 


1409. 


1470. 
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Das nämliche thut er in der erften Auflage von Thomas 
von Aquin Expositio quarti lib. sent. I, 484, 
Wieder in Bonifacii VIII. Lib. sexto decretal. I. 485; 


4471. Wieder in Clemens V, Constitutiones und in ber erffen 


41472. 


Auflage von Thomas von Aquin Prima pars secundae 
partis summae. I, 494. 

MWieder in der zweiten Auflage der fogenannten mainzer 
Bibel und in Gratian Decretalen, I, 495, 500. 


1472, In der zweiten Auflage von Kaifer Suftinians Inſtitutionen 


nennt Peter Schöffer wieder Gutenberg als den Erfinder 
der Buchdruckerfunft, T. 501. 


41473, In der dritten Auflage von Bonifacius VIII. Lib. VI. de- 


eretalium und in der dritten Auflage von Gregorü IX, 
Nova compilatio decretal. nennt Peter Schöffer die Stadt 
Mainz den Ort der Erfindung. I. 504. 500. 


1474. Desgleichen in Herp goldenem Spiegel der zehn Gebote 


Gottes, L 5 


1474, In diefem Fahr flirbt der Abt von St, Victor zu Paris, 


Johann Nicolai, welcher für die von Peter Schöffer ge: 
druckten Epifteln des h. Hieronymus zwölf Goldſcudi bezahlt 
hatte, I, 118. 127. 128. 129. 


1474. Joh. Philipp de Ligamine fpricht, in feiner zu Rom gedrudten 


1474. 


1474, 


1475. 


Chronik der Päbfte und Kaifer, von zwei Drudereien in 
Mainz. I 91. | 
Mathias Palmerius erzählt in feiner Chronik zum Jahr 
1457: die Kunft Bücher zu drucen fey im Jahr 1440 von 
Johann Gutenberg zum Jungen, einem Ritter in Mainz, 
erfunden worden. I. 92, 

Peter Schöffer fehreibt auf ein bei Koburger zu Nürenberg 
gedructes Eremplar von Scotus in 4. Sententiar. \ «ch 
Peter Schöffer Buchdruder in Mainz befenne2c.» 1.121. 130, 
König Ludwig XL. von Frankreich befiehlt am 21. April, 
daß dem Peter Schöffer und Conrad Henlief von Mainz für 
ihre zu Paris confifeirte Bücher 2425 Goldthaler und 3 
Sols follten bezahlt werden. J. 119, 1%. 130. 


4476. 


1477. 


1477. 


1482. 
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Peter Schöffer kauft am 5. Sept. das Haus zum Korb. 
II. 567. N. 367. 

Peter Schöffer wird durch einen dritten Bannbrief am 24, 
uni als Känfendes Haufes zum Korb beftättigt. II. 567. 
N, 368, | 

Peter Schöffer erfcheint am 24. Juli vor den weltlichen 
Richtern zu Mainz, und bekennt von feinem Schwager 
Johann Zuft 200 Eremplare der im Sahr 1473 gedruckten 


Dekretalen erkalten zu haben. 1.120, 14. 130, 


Wilhelm Carton ein Engländer, der von 1441 bis 1471 in 
Deutfchland und den Niederlanden lebte und im letzten Jahre 
die. erfte Buchdruckerei in England anlegte, fagt in feiner zu 
London herausgebenen Meberfesung von Ranulft Hiden 
Polychronicon zum Jahr 1455: « Gegen diefe Zeit ift die 
Buchdruckerkunſt in Mainz in Dentfchland erfunden wor: 
den.» I. 101, 102, 106, 


1484. Meter Schöffer erzählt beiläufig in diefem Jahre dem Abt 


1486. 


1486. 


1491. 
1494. 


1497. 


Zrithein, wie und durch wen die Erfindung der Buchdrufs 
Ferkunft in der Stadt Mainz gefchehen, T. 62— 72. 
Erzbiſchof Berthold von Mainz erläßt am 4. Januar das 
erfte Genfuredift und fagt darin, daß die Erfindung der 
Buchdruckerkunſt in der Stadt Mainz gefihehen. I. 49.60. 
Der Abt Zritheim mennt in feinen im diefem Jahr zu 
Straßburg gedruckten Neden, die Stadt Mainz, worin 
die Erfindung der Buchdrucerkunft geſchehen und täglich 
mehrere Werke erfchienen. J. 85. 
Jakob Meidenbach fagt in der Endfchrift des von hm ge: 
druckten Hortus sanitatis «Iſt gedruckt in Mainz, in 
welcher die Kunft ift erfunden worden. I. 87. 88. 

Zwei Profeforen der Aniverfität zu Heidelberg befingen in 
lateinifchen DBerfen die Erfindung Gutenbergs. I. 111, 
1m 147. 

Ein Buchdrucker zu Wien nennt in der Endfchrift eines von 
ihm allda gedructen Buches die Stadt Mainz die Erfin: 
derin und Vaterſtadt der Buchdruderfunft. I. 77. 81. 


1499, 
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Ulrich Zell, ein Zögling der mainzer Buchdruckereien, ef: 


zählt dem Chronifer der heiligen Stadt Köln, dag man im 
Jahr 1450 zu Mainz zu drucken angefangen und Junker | 
Johann Gutenberg der Erfinder der Kunft gewefen, I. 60, 
61. 65. 69. 


1499, Die von Adam Gerthuß für Gutenbergs Grab verfertigte 


Denifchrift nennt ihn den Erfinder der Buchdruckerkunſt. 
1. 82, 83, 461. 


1499. Wimpfling preifet den Johann Gengfleifch glücklich, in ber 


1501, 


Stadt Mainz zuerft Bücher gedruckt zu haben. J. 93. 
Derfelbe fagt in feinem diesfeitsrheinifchen Deutfchland : Die 
Erfindung der Buchdruderkunf fey in Straßburg gefchehen, 
aber in Mainz vollbracht worden. I. 93, 


1502, Derfelbe fchreibt in feinem Epitome von deutſchen Sachen: 


Gutenberg, ein Straßburger, habe alda im Sahr 1440 die 
Kunft zu drucken erfunden und fie hernach in Mainz glück— 
Yich volfbracht. I. 93. 


1502, Conrad Eeltes, der erfte Faiferliche gefrönte Moet in 


Deutichland, befingt die Stadt Dlainz als den Ort, wo die 
Erfindung der Buchdruckerkunſt gefchehen. I. 97. 104. III. 


1503. Sohann Schöffer pofaunt in feinem erften Druckwerk, dem 


Mercurius trismegistus, zum erſtenmal feine Lügen in die 
Welt, er fey der Abkömmling der Erfinder der Buchdruf: 
Ferfunft. 1. 72. 80, 


1504. Anton Coccius Sabellicus fagt in feiner in diefem Jahr zu 


1505. 


Denedig bekannt gemachten Univerfalhiftorier «der Urheber 
der fchönften Erfindung fey Johann Gutenberg, aus einem 
ritterlichen Gefchlecht geboren, gewefen, welcher in Mainz 
die Sache zuerft verfucht hätte, ungefähr 16 Sahre früher, 
als fie in Stalien befannt geworden. I. 08, 98, 105. 

Johann Schöffer, der die ganze Welt befogen, fürchtet fich 
den Kaifer Marimilian zu befügen, und fagt in der au 
denfelben gerichteten Dedication der erften Auflage des 
deutfchen Living, daß der Funftreiche Sohann Gutenberg 
zuerft im Jahr 1450 die Buchdruckerkunſt erfuuden Habe, 
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welche dann von Johann Fuſt und Peter Schöffer verbeffert 
worden. I. 71. 79. 


1505. Wimpfling erzählt in feinem Katalog der flraßburger Biſchoͤfe, 


daß unter Bifchof Robert die Buchdruckerfunft wäre in 
Straßburg, obſchon unvollkommen, von einem Straßburger 
erfunden, zu Mainz aber im Haus zum Gutenberg, zum 


- ewigen Ruhm der Dentfchen, vervollfommnet und vollbracht 


worden. I. 94, 


* 
1506. Der Abt Tritheim ſchreibt am 24. Juni feinem Bruder: 


Die Buchdrucerkfunft fey in Mainz erfunden und daraus 
in die ganze Welt verbreitet worden. I. 85. 86, 


41506. Auch in den Annalen feines Kloſters Spanheim nennt er 


Gutenberg den Erfinder der Buchdruckerkunſt. I. 87. 


1507. In einem Brief vom 16, Auguft fagt er: Die Kunft, welche 


fie die Buchdruckerkunſt nennen, fey in feiner Jugend zu 
Mainz erfunden worden. I. 86, 


1507. Ivo Wittig, Rektor der Univerfität zu Mainz, Dansfreund 


der fchöfferfchen Familie und Taufpathe des Ivo Schöffer, 
errichtete, auf feine Koften, Gutenberg in feinem Hof zu 


Mainz ein Denkmal. 1.82.83. 84. 469. 
1508, Sulgofins fagt in feinen, in diefem Jahr zu Mailand ges 


drucdten Denfwürdigkeitens « Gutenberg, ein Straßburger, 
habe die Wilfenfchaft zu drucken erfunden, und dadurch 
gelehrt, in einem Tag mehr zu fehreiben, als ein anderer 
mit der Feder ineinem Jahr zu Stand bringen Fünne. 1.92, 


1509, Johann Schöffer nennt in der Endfchrift des mainzer 


Breviers feinen Großvater den Erfinder und Urheber der 
Buchdrucerfunft. I 73. 78. 


1511, Urtheil des weltlichen Gerichts zu Mainz zwifchen Sohann 


41519, 


Schöffer dem Buchdruder und der Wittwe Eifenfrämer über 
den Hofzum Korb. IL. 569. N. 370, 

Peter Schäffer, der Buchdruder, verfauft fein Hans zum 
Korb. 11.573, N. 372. 


1515. Sohann- Schöffer fest der Endfchrift des von ihm gedruckten 


Breviarium der fränkiſchen Gefchifchte einen Bericht über 
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die Erfindung der Buchdrucerfunft bei, worin ihn die 
Ruhmſucht wieder vergeffen macht, was er zehn Jahre 
vorher dem Kaifer Maximilian zum Lobe von Gutenberg 
gefagt hat, fo daß alles, was er in diefem Bericht von 
feinem Großvater Fuſt rühmt, auf Gutenberg verftanden 
werden muß. I, 72. 74, 80. 

1516. Johann Schöffer wiederholt diefen Bericht wörtlich in der _ 
Endfchrift des von ihm gedrucdten Breviarium ecclesiae 
Mindensis, TI, 74, 

41516. Der Abt Tritheim erzählt in feinen hirſauer Annalen, 
daß der Hof zum Jungen in Mainz bis zu feinen Zeiten 
das Drucdhaus genannt wurde, I 65. 87. 

1517. Polidor, Virgilins, aus Urbino, achtet ‚nicht Johann 
Schöffers Lügen und fagt in der dritten Anflage feines 
Werkes: «de rerum inventoribus, » Johann Gutenberg 
ein deutfcher Adeliger habe die Buchdrucerfunft zu Mainz 
erfunden, I. 92, 

1518, Kaifer Marimilian ertheilt am 9. Dezember dem Johann 
Schöffer ein Drudprivileg für den deutfchen Living, weil 
deffen Großvater die Buchdrucerfunft erfunden und in die 
ganze Welt verbreitet habe. I. 75. 81. 

1518, Niklas Carbach Hält in feiner am Schluffe diefer Auflage 
des deutfchen Living beigefügten Epiftel den Johann Fuſt 
für den Erfinder. I. 76. 87. 561. 

1519. Erasmus von Rotterdam und von Hutten, verleitet durch 
die Großfprechereien des Johann Schäffer, halten ebenfalls 
in ihren Vorreden zur Ausgabe des deutfchen Living, dem 
Johann Zuft für den Erfinder, I. 75. 81. 561. 

15%. Sohann Schöffer wiederholt in der Endfchrift von Prosper 
de gratia dei feine Großfprecherei. 1. 76, 

15%. Sein Wohnhaus, der Hof zum Humbrecht, wird in einem 
gerichtlichen Aft das Druckhaus genannt. IL 575. N. 374 

15%. Peter Apianus fagt in feiner Eosmographie: Zu Mainz 
wurde im Jahr 1453 die nüslichfte aller Künfte, die Buchs 
drucderfunft, durch Johann Fauſt erfunden. I, 98. 105. 
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159. Auch in der Endfchrift von Appianus histor. Roman, wies 
derhoft Johann Fauſt die Auspofaunung feines Großvaterg 
als Erfinders dev Buchdruckerkunſt. L 77. 81. 

* Gaſſpari ſchreibt in ſeinem zu Antwerpen gedruckten Auszug 
aller Chroniken: Johann Fauſt erfand zuerſt zu Mainz in 
Deutſchland die Kunſt Bücher zu drucken. 199. 105. 3 

1537. Caspar Hedion, ein flraßburger Theolog fehreibt Wimpfling 
nah: Im Sahr 1445 habe Johann Gutenberg ein Straß: 
burger, die Buchdruckerkunſt zuerft allda erfunden und als 
er nach Mainz gekommen, fie dort ausgeführt. I. 94. 05. 103. 

1539, Sebaſtian Franken fagt in feiner zu Bern gedruckten deuts 
fohen Chronik: «1440 ift die edle Kunft zu druden durch 
Johann Gutenberg zu Straßburg erfunden und zu Mainz 
vollendet worden. I. 95. 103. 

1540. Ehriftian Maſſeus fchreibt in feiner zu — gedruckten 
Chronik des alten und neuen Teſtaments zum Jahr 1440: 
«In dieſem Jahr iſt zu Mainz die Kunſt Bücher zu drucken 
von Johann Fauſt erfunden worden. J. 99. 105. 

4541. Arnold von Bergel erzählt umſtändlich in feinem ſchönen 
Lobgedicht auf die Erfindung der Buchdruckerkunſt, wie die 
Erfindung dur Gutenberg in Mainz gefchehen. I. 88, 
89. 10%, 

1549. Kaspar Hedion fagt in feiner Chronik: Sm Sahr 1446 wäre 
die neue Kunſt zu Schreiben, welche Johann Gutenberg, 
ein Straßburger erfunden, in Mainz ausgeführt worden, 
I. 94. 95, 103. 

1554. Sebaftian Münfter fagt in feiner zu Bafel gedrudten Eos: 
mographie: «Johann Gutenberg, aus ritterlichem Gefchlecht, 
war der Urheber diefer fchönen Erfindung und in Mainz 
ift fie zuerft verfucht worden, ungefähr 16 Jahre früher, als 
in Stalien,» In der zweiten Auflage fagt der Cosmograph : 
Don 1440 bis 1450 wurde die edle Buchdrucderkunft zu 
Mainz erfunden und von da nah Köln, dann nach 
Straßburg, Bafel, endlich nach Venedig gebracht. Ihr 
erfter Urheber wäre Johann Gutenberg, zum ungen ges 


475 


nannt, gewefen und habe zwei andre mainzer Bürger, 
Johann Fauft und Joh. Meidenbach zu Gehülfen gehabt. 
I. 90. 91. 103, 

1555. Sebaftian Sranfen fagt in feiner Beit= und Gefchichtsbibel: 
«1440 ift die nie genug zu lobende Kunft Bücher zn drucken 
don Johann Gensfleifch zu. Mainz’ erfunden worden, wies 
wohl einige den Joh. Gutenberg von und zu Straßburg 
dafür harten. 1.96. 

1560. Anton Coccius Sabellicus fagt in feiner zu Baſel gedruckten 
Univerfalhiftorie: « Der Urheber der fchönften Erfindung ift 
Johann Gutenberg, aus ritterlihem ©efchlecht geboren, 
welcher die Sache zuerft in Mainz verfuchte, ungefähr 16 
Sahre früher, als fie in Stalien befannt wurde. 197 
98. 105. 

156%. Der Hof zum Humbdrecht.wird: noch in gerichtlichen Akten 
der Drucdhof genannt. II. 576. N, 376. 

1565. Heinrich Pantaleon Hält noch den Fauft und den Zoo 
Schöffer für die erſten Urheber der Buchdruckerkunſt im 
Sahr 1440. I, 100. 101. 105. 

4578, Noch in diefem Jahr wird der Hof zum Humbrecht der 
Drucdhof genannt. II. 582. N, 380, 


IL. Alphabetiſches Sachregifter, 


Abcedarien waren zu Mainz die erſten ee Gutenbergs. 
I. 183. 

Sie find mit den hölgernen Urtypen Gutenbergs gedruckt. I. 184. 

Adlaßbriefe oder Sndulgenzbriefe von den G. 1454 u. 1455. I. 276. 

Sie wurden gegen ein Almoſen oder Beitrag zur Vertheidigung 
des Königreichs Eypern gegen die Türken abgegeben. I. 276, 

Megen ihren Typen und ihrer Datirung find fie zur Beftimmung 
der Epoche von Peter Schöffers DVerbefferung des Gußverfah- 
rend vorzüglich merkwürdig. I. 284. 292. 502. 

Nur ſechs folcher Ablaßbriefe haben fich bis auf uns erhalten und 
zwar zwei vom J. 1454 und vier vom J. 1455. I. 277. 281. 
III. 461. 
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Adolf V., Kurf. von Mainz, wird fir den vom Pabſt Julius IL 
abgefesten Kurf. Diether zum Erzbifchofe erwählt. I. 424. 
Durd Lift und Verrath eroberte er am 28. Oftober 1462 bie 
Stadt Mainz und bringt dadurch unzähliges Unglüd über fie. 

I. 424. 

Er wohnt gewöhnfich unter feinen begünftigten Rheingauern zu 
Eltville. J. 454. 

Am 17. Januar 1465 ernennt er Gutenberg zu feinem Hoffavalier, 

I. 452. 

Nah Gutenbergs Tod läßt er deffen ee an den Dr. 
Humeri ausliefern. 1. 

Die Agenda moguntina, auch Agenda Dietheri genannt, erfchien 
.1480. I. 525. 

Albinus, Johann, Buchdruder zu Mainz, hatte anfangs feine 
Buchdrucerei im Haus zum Gaulöffel im ee. 
Il. 428. 

Dort zeigte er im Jahr 1604 unferm Serarius die hölzernen 

Typen Gutenbergs. I. 180. III. 428. 

Er heurathete die Wittwe des Buchdrucers Heinrich Brehm und 
wird dadurch DBeflser der Druderei im Haufe zum Maul: 
baum. IIT. 428. 

Er hat einen offenen Buchladen zu Srankfurt und einen zu Mainz. 
III. 428, 

Stirbt im Jahr 1620 mit ken eines anfehnlichen Vers 
mögeng. LIT. 428. 

Geine Wittwe führt das Gefchäft fort. IM. 429, 

Alf, Joh. Joſ., Sohn des heidelberger Juriften Franz Alef, 
tritt die ihm durch Erbfchaft zugefalfene maierifche Buchs 
druckerei und Buchhandlung auf dem Slachsmarkt zu Mainz 
im Jahr 1784 an. III. 434. 435. 

Nac feinem im Sahr 1789 erfolgten Tod erhält fein Sohn Ema— 
nuel die Buchdruderei und Buchhandlung; er wirthfchaftet übel 
und geräth in Concurs. III. 435. 

Seine Buchdruderei, die Ältefte der Welt, wird im November 
1800 gerichtlich verfteigert. III. 455. 


/ 
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Althorp, der Landſitz des Lord Spencer, wo feine vielen biblids 
graphifchen Kleinodien aufbewahrt werden. I. 268. 269. 
Aquin, Thomas von, Secunda secundae partis. E8 ift das erfte 
Werk, welches Peter Schäffer nad, Fuſts Tod im März 1467 

erfcheinen ließ. I. 445. 

In der Endfchrift Hat Peter Schöffer eine Phrafe aus der des 
Katholikon übertragen. I. 448. 

Meter Schäffer hatte das Manufeript aus der Stiftsbibliothet von 
St. Peter zum Abdrucken erhalten. J. 449. 450. 

Aquin, Thomas von, Expositio quarti lib. sentent. Die erſte 
Auflage erfchien aus Pet. Schöffers Preffe am 15. San. 7 
I. 483. 

Yauin, Thomas von, Prima secundae. Die erfte Auflage erfchien 
aus Pet. Schöffers Preffe am 8. Nov. 1471. 1. 494. 

Atkyns Manufeript, welches fagt, daß die Buchdruderfunft zwis 
fchen den Jahren 1457 und 1459 durch einen Arbeiter der 
haarlemer Offiein nach England fey gebracht worden. ‚IM. — 

Was davon zu halten. III. 146—150. 

Auguſtinus, der heilige, De vita christiana mit Pet. Säsfs 
rotb aufgedrucdtem Wappen. I. 375. 

Auguſtinus, der heilige, De civitate Dei erfchien am 5. Sept. 
1473 aus Pet. Schöffers Preſſe. I. 502. 

Barfüſſerkirche. Siehe Minoritenkirche. 

Bechtermüntzer — Bechtelmünzer — eine adelige Patrizierfamilie 
von Mainz, die meiſtens zu Eltvill im Rheingau wohnte. 
I. 454. 455. 

Gutenberg ift mit ihnen verwandt und überläßt im Jahr 1467 
dem Heinrich Bechtermüns fein nach Eltvilf gebrachtes Druck⸗ 
werfzeug. I. 457. 

Nach Heinrich Bechtermüns Tod wurde das Drucfgefchäft von 

feinem Bruder Niclas und einem andern Adeligen fortgefebt. 

I. 457. 

Sie druckten damit die Auflagen des Vokabular ex quo. I. 458 

Behem, Sranz, errichtet die achte Buchdrucderei zu Mainz vor der 
Stadt unter den Kurien des Victorftifts vor Weiſenau. III. 424. 
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Dort dructe er vom Bahr 1450 bis zu Ende bes Jahrs 1552 eine 
Menge ſchöner Werke. I. 598. 608—620. 

Nach der Zerſtörung der — * des Viktorſtifts durch Albrecht 
von Brandenburg im J. 1552, flüchtete er mit ſeiner Buch— 
druckerei in die Stadt ins Haus zum Maulbaum. LIT. 425. 

Vom J. 1554 druckte er darin in Geſellſchaft von Theobald 
Spengel. II. 424. 425. 

Er wird Kaufhausmeiſter und das Druckgeſchäft von 1567 an von 
ſeinem Sohn Kaspar Behem fortgeſetzt. III. 426. 

Ein anderer Sohn Melchior wird Pfarrer zu St. Ignaz und ſetzt 
ihm eine Grabſchrift. III. 427. 

Berecht, Dr. Aug. zu Frankfurt, Urtheil über die zwei erſten 
Bände d. Werkes. II. Vorr. 6. 

Bergel, Johann Arnold, gebürtig von Bürger 6 bei Sranffurt, war 
Korrektor in der, Drneerei von Franz Behem auf dem Victors— 
berg. J. 102. 

Er ließ allda fein Kateinifches Lobgedicht auf Gutenberg und feine 
Erfindung im 5. 1541 drucden. a. a. D. 

Seine Erzählung wird von Feiner andern an Liebe zur Wahrheit 
übertroffen. I. 103. 177. En 

Bernardi Sermones , erfte Auflage ans Pet. Schöffers Preffe 
von 4. April 1475. I. 514. 

Bibel, ein Werk zur Derbreitung des göttlichen Worts, war das 
erfte Buch, das aus Gutenbergs und —* Druckerei erſchien. 
I. 221. 

Der Bericht des Abt Tritheim und die Chronik von Köln ſagen 
dieſes ausdrücklich. J. 221. 

Die lateiniſche Bibel von 42 Zeilen auf jeder Seite wird beinahe 
allgemein von den Bibliographen für dieſe Bibel aJ 
I. 228. 230 - 244. | 

Mehrere Bibliographen hielten die fogenannte fcehelhornifche Bibel 
von 56 Zeilen anf der Geite für die erfte Bibel, bie man 
ſich über die 42 zeilige vereinigte. I. 225—228. 244 -246. 

Neuerdings wird wieder die Priorität der 36 zeiligen behauptet. 
III. 454—459. 
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Der Anfang dieſes erſten Bibeldrucks iſt auf das Jahr 1452, 
und die Vollendung auf die Jahre 1455 bis 1456 zu ſetzen. 
263. 234. 

Die Geſchichte von einem Prozeß des Fuſt wegen dieſer Bibel zu 
Paris iſt ein Mährchen. I. 236. 258. 407. 

Die Geſchichte, wie Mainz um alle Exemplare der 42 zeiligen 
Bibel gekommen, wird erzählt: I. 247-270. 

Bon der 42 zeiligen Bibel Eennt man fechs Eremplare auf Perga— 
ment und neun auf Papier. J. 270—275. 

Am 14. Aug. 1462 erfchien die fogenannte mainzer Bibel in zwei 

Theilen als das fchönfte Meifterftück aus Fuſt und — — 
Preſſe. I. 402. 

Sie iſt die erfte Bibel mit einer voltftändigen Datirung. a. a. D. 

Sie ift die Krone aller Bibeln und ihre Typen find von der fchönften 
Gattung. 1. 402. 403. 

Don fünf und dreißig Pergamenteremplarven Fennt man die Yes 
fiber. I. 498. 413. | 
Eine deutſche undatirte Bibel, die ſich in der königl. Bibliothek 
zu Stuttgart befindet, wird irrthümlich für einen mainzer 

Druck ausgegeben. 1. 414. 416. 

Eine zweite Auflage der Bibel von 1462 erfchien aus Peter 
Schöffers Preffe am 17. Febr. 1472. 1. 495. 

Birnbaum, von, Apellationsgerichtspräfident zu Zweibrücken, 
Urtheil über die zwei erften Bände d. Werkes III. Vorr. 6. 

Bodmann verfertigt ang Scherz oder zur Tänfchung feiner Freunde 
Dberfin und Fifcher den Brief Gutenbergs an feine Schwerter 
Berthe vom 24. März 1424 "und einen Verzichtsakt gegen 
die Nonnen zu Neichenklaren vom bdreizehnten Juli 1459: 
1.52 — 22. 

Dies benimmt nichts feinem Derdienfte um umnfere vaterläudifche 
Geſchichte und diefes Werks. T. 45. I. Vorr. 5. 

Seine hinterlaffenen Mantferipte befinden ſich jest im Beſitze 
des Hrn. Archivar Habel zu Schierftein. IL Vorr. 5. 

Bonifaz. VIII. fechftes Buch der Dekretalen erfchien am 17: Dez. 
1465 aus Fuſt und Schöffers Preffen- I. 43]. 
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Es gibt davon Eremplare mit einer längern und einer kürzern 
Endſchrift. I. 452. 433. \ 

Don vierzehn Pergamenteremplaren Fennt man die Beflter. I. 455 

Eine zweite Auflage des Werks erfchien ans Pet. Schöffers Preſſe 
am 17. April 1470. 1. 485. 

Eine dritte im April 1475. I. 501. 

Brehm, Heinrich, erhält von feinem Gtiefvater Kaspar Behem 
die Druderei im Maulbaum im Sahr 1586 und drudt bis 
1596, wo er ftarb. III. 427. 428. 

Breidbah, Bernard von, gehörte zum altadeligen Gefchlechte 

der von Breidbach = Bürresheim, wozu unfer vorletzter 
geliebter Kurfürft Emerich Sofeph gehörte. I. 530. 

Er hatte mit andern Adeligen und dem Maler Rewich am 25. 
April 1485 die Reife nach Paleftina angetreten, I. 550. 

Im folgenden Sahr 1484 Fam er zurück und wurde, als er noch 
zu Rom war, von mainzer Domkapitel zum Dechant gewählt. 
 0,D 

Seine Reife hatte er befchrieben und fie erfchien in lateiniſcher 
Sprache am 11. Febr. 1486, gedruckt Au Gerhard Rewich. 
I. 529, ® 

Eine deutfche Auflage erfchien am 21. Suni des nämtichen Jahrs. 
1. 554, 

Breidenbach farb am 5. Mai 1497 und im Sahr 1812 wurde der 
Decdenftein feines Grabes in der Domfirche aufgeftelft. I. 552, 

Breitkopf, Joh. Gottl. Iman. Ein gelehrter Buchdruder und 
Buchhändler in Leipzig, bearbeitete die Gefchichte der Erfins 
dung der Buchdruckerkunſt. I. Vorr. 5. { 

Er flarb am 28, Senner 1794 und hatte fein Verſprechen nicht | 
erfüllt, a. a. O. | { 

Doch hatte er 1779 einen Man feines Werkes druden laſſen. 
III. 579, 

DBrevier Cdas mainzer) die erffe Auflage erfchien am 27. era 
1474 von den Kogelherrn im Kloſter Marienthal. J. 308 -2510. 4 

Es enthält in zwei Theilen die für den Sommer und Winter bee H 
ſtimmte Gebete, II. 462, J 
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Die Stadtbibliothek zu Mainz beſitzt jebt zwei Exemplare, wovon 
das eine defekt ift. IIL. 462, 

Das mainzer Brevier von Joh. Schöffer erfchien 1509 in 8, J. 551, 

Eine andre Auflage in Fol. im nämlihen Jahr. J. 552, 

Eine in 4 im Sahr 1517. 1: 560. 

Buchdrudereien waren fchon vom Sahr 1457 oder 1458 an, zwei 
in Mainz. I. 380, 

Durch die Eroberung der Stadt Mainz am 28. Dftober 1462 ges 
riethen beide Buchdrucfereien in Stillſtaud und dieſer dauerte 
drei volle Jahre, I. 450, | 

Buchdrudereien in Mainz feit der Erfindung der Buchdruckerkunſt. 
III, 421, 

Buchdruckerkunſt. Ihre Mechanik wurde während der Gefeltfchaft 
und bis zum Jahr 1462, dem allgemeinen Werbreitungsjahr, 
als Geheimniß betrachtet, und die Arbeiter durch einen Eid 
Dazu verbunden, 1. 328, 

Buchhandel, Pet. Schöffer hatte fchon eine Buchhandlung zu Maris 
und eine zu Srankffurt. J. 515, 

Nach dem Tod feines Faktors zu Paris, wurden feine. dortige 
Bücher confilzirt, 1.515. 516, 

Er reift feldft dahin, und erhält vom König Ludwig XI eine poll: 
Eommme Entjchädigung. I. 516, 

Er betreibt den Buchhandel: nicht allein mit eignem Verlag, fon: 
dern auch mit fremden, 1520, 

Der Buchhandel mit unfern Inkunabeln follte zur Ehre der Deut: 

ſchen aufhören, I. 515. 516, 


Cenſur ſoll nie die freie Mittheilung der Gedanken und Anſichten 
hindern. I. 403. 
Der Cenſurzwang ift pofitiv und negativ verwerflid, ara. O. 
Kaiſer Tiber war der Urheber der Cenſur von gefchriebnen Büchern, 
IL, 404, 
Das erfte Eenfuredift erfchien vom Kurfürften von Mainz im 
Jahr 1486. III. 405. 
Ein gefchärfteres erfchien im Fahr 1517, IL 407. 
u, öl 


ß 
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. Ein wmerfwürdiger Fall der Anwendung diefer Genfuredifte in 
Mainz. III. 408. 418. 

Chateaugiron, von, Ueberſetzer von Schillers Werfen ins Fran— 
zöfifche, Urtheit über die cofter’fche Erfindung, III. 316—319, 

Chronik von Köln. Ihre Glaubwürdigkeit erhöhet fih, wenn 
Ulrich Zeil darin Spricht, fie vermindert fich, wenn der Chro— 
nifer erzählt. "I. 61. | 

Epronif der Saffen wurde im al 1492 von Peter Schöffer ges 
druckt. I. 540. 

Gicero de ofhciis, Diefes Meiſterwert der erſten mainzer Preſſen 
druckte Fuſt und Peter Schöffer im Jahr 1465. J. 454. 

Es iſt der erſte lateiniſche Klaſſiker, der gedruckt wurde. I, 455. 

Im folgenden Jahr 1466 erſchien aus der nämlichen De die 
zweite Auflage. I. 436, 

Von der Auflage von 1465 Fennt man vier und zwanzig, umd von 
der von 1466 fünf und zwanzig Eremplare auf Pergament und 
Papier. J. 439. 

Clemens V. Conftitutionen erfchienen als das vierte vollftändig datirte 
Buch aus Fufts und Schöffers Preffe am 25. Suni 1460. I. 376, 

Die zweite Auflage erfchien im Sahr 1467, durch Peter Schöffer 
allein gedruckt. I. 451. | 

Die dritte Auflage erfchien am dreizehnten Auguft 1471. I. 495. 

Eonfeffionalen oder Beichtipiegel gehörten zu den erften Derfuchen 
der Buchdrucerfunft zu Mainz. J. 185 — 137. 

Ein folches Eonfeffionale, dem ein Donat beigebunden gewefen, 
befand fich in der Genofevenbibliothef zu Paris und iſt darans 
während der Revolution entfommen, I. 178. 18 8. 

Eornelis, ein Buchbinder zu Haarlem, wird von Junius in feinen 
Bericht über die haarlemer Erfindung der Buchdrucerkfunft als 
derjenige geiannt, der die Umſtände derfelben aus dem Munde 
des Erfinders gehört habe, III. 26 — 30, 

Eornelis wäre alfo der Urheber der über diefe Erfindung heſtandenen 
Gage. 111. 244 

Die Verhältniffe diefes Gornelis und die Glaubwürdigkeit ber 
Sage werden unterfucht, III. 28.29, 
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Eofter, Zorenz, der Sohn von Johann — Laurentius Joannes oder 
ſilius Joannis — wird von Junius als der Erfinder genannt, 
HL.47: 

Den Namen Eofter fol er von dem Küſteramt, das er an der 
Hanptkirche zu Daarlem verfehen, erhalten haben. III. 119. 

Nur der Tod und ein Diebſtahl feiner Lertern und Werkzeuge foll 
ihm unmöglich gemacht haben, feine Erfindung zur pollbringen. 
III. 120. 

Diefen Diebftapl Habe Gutenbergs älterer Bruder Sriele verübt, 
0.00. 

Durch dieſen Diebftahlfey es Guteuberg möglich —— die neue 
Kunſt bei ihrem Beginnen fo vollkommen auszuüben. III. 251. 

Die für diefen Diebftahl angeführten Gründe werden unterficht und 
widerlegt. III. 120— 142. 251 — 255. 

Eofterd Nachkommen follen die Buchdruckerfunft fortgefest und 
mehrere Bücher gedruckt haben. Gründe dafiir und ihre Wider: 
lfegung. III. 14% 

Eofter, Lorenz, hat nie gelebt und ſeint Merfönlichkeit iſt erdichtet. 
III. 110 — 119. 

Selbſt fein Bildniß ift erdichtet, III. 282. 


Datirung der erften Druckwerke gefchah in befondern Enpdfchriften, 
I. 629. 

Nur die mainzer Drucke mit einer Datirung wurden bis zum Jahr 
1553 in diefes Werk aufgenommen. I. 524. 525. 

Denkmale Gutenbergs. Das erfte errichtete ihm Ivo Wittig im 
Jahr 1507. 1. 12. 82. 83, 469. 

Es ging erſt zwiſchen den Jahren 1795 bis 1797 zu Grund, I. 471. 

Eine Grabfchrift für ein bei feiner Grabftätte zu feßendes Denkmal 
hatte fein Vetter Adam Gelthuß verfertigt. 1.12.82, 460. 461. 

Man weiß nicht, vb diefes Denfmal gefeht worden oder RAin 
I. 466. 

Ein neues, der Himmelgkarte einzuverleibendes Emblem der großen 
Erfindung wurde von einer Verſammlung der berühmteften 
Aftronomen im Jahr 1798 befchloffen, aber bis jetzt nicht 
ausgeführt. I. 10. 11. 
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Auch in Mainz Hat man wegen eines dem Gutenberg zu errichten⸗ 
den Monuments ſchon vieles beſchtoſſen aber wenig ausge: 
führt. I. 18. 

Erft am 24. Oftober 18% wurde ihm in feinem Hof ein Kleines 
Denfmal in die Mauer eingefest, I. 15. 

Am 24. October 1827 wurde in der Mitte des Hofs ein Standbild 
des großen Mannes aufgeftellt, J. 16— 19. 

Ein Fleines errichtete ihm in einer fchwarzen Marmortafel mit 
Snfhrift der Eigenthimer des Hofs zum Gengfleifh. J. 15. 

Die fehicklichfte Zeit zur Errichtung eines großen Denkmals des 
Dankes der gefanmten civilifirten Welt ift das Jahr 1856, 
wo die Jubelfeier der Erfindung ftatt haben wird, I. 21. 

Es muß in der Stadt Mainz, wo die Erfindung ins Leben trat, 
errichtet werden. I. 12, 

Die Idee dazu muß alfo von Mainz ausgehen, aber alle cinilifirten 
Nationen dazu mitwirken. I. 9, 21, 

Dibdin (Srongal), Englands erfter Bibliograph, Hat mehrere biblio: 
graphifche Werfe erfcheinen-Yaffen, III. 455. 

Gie zeichnen fich durch Pracht und Eleganz aud, a. a. O. 

Diether von Sfenburg wird vom Pabft Pius II. des mainzer Erz⸗ 
bisthums entſetzt und dadurch der ſchreckliche 28. Oftober 1462 
veranlaßt, wodurch die in Mainz vorher gehein gehaltene 
Erfindung überalf verbreitet wird. J. 424, | 

Donate oder Furze Auszüge aus größeren Altern Grammatifen find 
ebenfalls die frühefte Derfuchen der Buchdruderfunft zu Mainz 
und, nach ihrer Verbreitung, aller Orten. I. 188, 

Sie haben ihren Namen von einem alten Schulmann, der eine 
Grammatik gefchrieben und fih Donat nannte, a. a. O. 

Sie enthalten Tragen und Antworten. a. a. O. 

Diele der erflen Donate waren durch Tafeldrude, —*— 
hölzerne, andre mit Metalllettern zu Stand gekommen. J. 190. 

Auch Lorenz Coſter zu Haarlem ſoll die Donate zu ſeinen * 
Verſuchen gemacht haben. III. 258. 241. 

Für die Jugend beſtimmt, gingen ſie in ihren Händen zu Grund, 
und Famennicht vollftändig zu ung. I. 188, 189, 
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Das merkwürdigſte Fragment, welches fich erhalten, iſt jenes, fo 
Hr. Wyttenbach zu Trier entdedte und Peter Schöffers 

9 Unterfchrift enthält. J. 190. 

Aus feinen Typen, verglichen mit denen der A2zeiligen Bibel, will 
Lambinet behaupten, auch diefe Bibel fey Peter Schöffers 
Merk. I. 198. 

Die größte Sammlung von Donatfragmenten befist die königl. 
Bibliothek zu Paris. I. 201. a 
Druckſchwärze wird durch Delvermifchuna haltbar gemacht. I. 341. 

Drucdwerfe, angeblich von Coſter gedrucdt: I. 341. 

Erft zwei Sahrhunderte fpäter, als die haarlemer Erfindung ges 
fchehen feyn fol, fand der Deagiftrat von Haarlem am 5. 
Oktober 1654 Gelegenheit, bei einer Derfteigerung im Haag, 
mehrere alte Bilderbücher zm erkaufen, die jebt cofler’fche 
Drude ſeyn follen. III. 162. 163. 

Durandi Rationale erſcheint als drittes Meifterwerf am 6. Oft. 
1459 aus Fuſts und Schöffers Preſſe. I. 365. 

Es ift das erſte Buch, welches mit den durch Peter Schöffer ver: 
befferten Schriftgießerei gegoffenen Fleinern Typen gedruckt 
worden. I. 366. 

Man Fennt von diefem Werk nur auf Pergament gedrudte Erem: 
plare und zwar drei und vierzig an der Zahl. I. 369. 374. 

Mur die Dombibliothef zu. Mainz fol ein von Pergament und 

| Papier durchmifchtes Exemplar befeffen haben. I. 375. 

Ebert, Friedr. Adolf, jest k. ſächſ. Bibliothekar zu Dresden, 
läßt gleich nach der haarlemer Jubelfeier vom 10. u. 11. Juli 
1825 feine neue Prüfung der haarlemer Anſprüche erſcheinen. 
III. Vorr. 10 u. 191. 

Er bauet ſein Hauptvertheidigungsſyſtem auf die Typen, womit 
die angeblich coſter'ſchen Werke gedruckt find. III. 200. 

Er nennt diefe Typen holländiſche Urtypen, die man in keiner 
Buchdruckerei auſſer Holland finde. III. 200. 201. 

Widerlegung. III. 202. 207. | 

Ebert hatte noch im Jahr 1821 die cofterfche Erfindung für eine 
Hppothefe erklärt. III. 279. 
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Endfchriften der erften gedrudten Bücher erſetzten die Titelbfätter. 
T. 629. 

Die der Tuff: und Schöfferrfhen Druckwerke verrathen Argliſt. 
I. 448. | 

Nach Fuſts Tode fpricht fih Pet. Schöffer weniger liſtig darin aus. 
I. 449. 

Die Endfchrift des Katholifong verräth allein den Geift der 
Wahrheit. I. 447. 

Johann Schöffer trieb in den Endfchriften feiner vom Jahr 1500 
an gedruckten Bücher die Unverfchämtheit im Lügen aufs 
Meufferfte. J. 449. | 

In altem fuchte man den Mechanism der Kunft geheim zu halten. 

ae 

. Bernard Eenini und feine Söhne, Buchdruder zu Florenz, legten 
zuerft die geheimnißvolle Sprache ab. a. a. D.. 

Erasmus von Rotterdam, der gelehrte Holländer, Tchreibt noch im 
5. 1518 dem Joh. Fuſt zu Mainz die Erfindung der Buch: 
druckerfunft zu. J. 113. 114. III. 260. 261° 

Ebert glaubt, man könne ihm diefes Zeugniß für Mainz verdenfen. 
2 

Quirin Thalefins, nachheriger Bürgermeifter zu Haarlem, war 
fein Schreiber und Tifchgenoffe und würde ihm, wie dem 
Junius, die haarlemer Erfindung erzählt haben, wenn an 
ihr etwas Wahres gewefen. . III. 167. 

Johann Schöffer druckt in den Sahren 1516, 1519, 1520, 1521, 
1522 und 1525 mehrere Werfen des Erasmus. I. 560—572. 

In allen feinen Werfen erwähnt er der cofter’fchen Erfindung mit 
feinem Wort. III. 167. 

Erfindung der Buchdruckerkunſt. Es ift wahrfcheinlich, daß Guten: 
berg die erfte dee davon zu Mainz aufgefaßt. I. 152. 153. 

Eine Erfindung der Buchdruckerkunſt zu Haarlem Fennt nicht die 
Gefchichte. III. 270. 


Sau zu Aſchaffenburg. Sie ftehen in Feiner Gefchlechtsverwandt: 
fiohaft mit den Zuft zu Mainz IL. 65. 66. 67. 
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Ziſcher Gothelf, ehemals Bibliothefar zu Mainz, jest Paiferk, 
ruffifher Staatsrath und Präfident der k. Akademie der. 
MWiffenfchaften zu Moskau, Urtheil über die cofter’fche Ere 
findung. III 314. 315. 

Sranzisfanerfirche zu Mainz — Ecclesia D. Francisci — Siehe 
Minoritenfirche. 

Sriedberg, Peter, errichtete die fünfte Buchdrucerei zu Mainz. 
I. 542. 546. 111. 423. 

Folgen der Erfindung der Buchdrucderfunft. TIL 366. 

Buff, Johann, gehörte zu einer reichen bürgerlichen Familie von 
Mainz. I. 57, 

‚Er, fein Bruder Jakob und fein Sohn Johann nannten fich immer 
Baia, Di 

Erftder Sohn von feiner Tochter Chriftina, der bekannte Lügner 
Johann Schöffer nannte ihn im Sahr 1505 Fauſt. a. a. O. 

Seine Tochter Ehriftina heirathete den Peter Schöffer. 1.313 II. 60, 

Sein Sohn Johann gelangte zu hohen geiftl. Würden. IL 60. 

Johanu Fuſt war Kirchengefhworner feiner Pfarrfirde St. 
Duintin. I. 443. 

Zwar nicht felbft Goldfchmidt, aber der Bruder eines folchen, I. 168, 

Sein Gefellfchaftsvertrag mit Gutenberg zur — D— einer 
Buchdruckerei. J. 169. 

Sein Prozeß mit Gutenberg. I. 171—175. 

Er reifte in der erften Hälfte des Jahrs 1466 zum zweitenmal nach 
Maris. I. 441. 

Dom Monat Suli 1466 an- erfährt man nichts mehr von ihm und 
es ift wahrſcheinlich, daß er bald darauf alldq an der Peſt 
geftorben. I. 442, 443. 

Sein Schwiegerfohn Pet. Schäffer ftiftet ihm zu Paris und zu 
Mainz ein Jahrgedächtniß. I. 443 — 445. 


Gelthuß, Adam, verfertigt für Gutenberg eine Grabſchrift. I. 461- 

Die Gelthuß gehörten zu einem adeligen Patriziergefchlecht der 
Stadt Main. a. a. O. 

Sie waren mit den Gensfleiſch durch Heirathen verwandt. I. 462. 
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Gensfleiſche. Das Gefchlecht gehörte zu einem der Alteflen Patric 
ziergefchlechter von Mainz. II 3. 

Ein Gengfleifch begleitete wahrfcheinfich den Erzb. Conrad I. von 
Mainz auf feinem Krenzzug nach Paläftina, IT. 4, 

Sie nannten fih von ihrem Wohnhaus, dem großen Hof zum 
Gensfleiſch. a. a. O 

Der erfte erfcheint in einer Urkunde vom Sahr 1294. IL. 5. 155, 

Unter ihnen erfcheint im Sahr 1552 der berühmte Rathsherr 
Friele Gensfleiſch. IL 5. 

Er wird der Stammpater von zwei gensfleifch’fchen Linien, wovon 
fich die eine fpäter zu Sorgenloch nennt. II 6. 

Die Hauptlinie firbt mit Gutenberg dem Erfinder zu Mainz, bie 
zu Sorgenloch ein Jahrhundert ſpäter, mit Johann Ort zu 
Frankfurt aus. II. 7, 8. 

Sie trugen Lehen von den Erzbifchöfen von Mainz und den Grafen 
von Naſſau Diez und Saarbrüden, II 35, 36. 37. 41. 

Sie waren Burgmänner der Reichsburg zur Oppenheim, II. 38. 

In dem Orte Sorgenloch hatten fie Feine Befisungen und nahmen 
nicht davon ihren Namen an. II. 55. 

Die Gefchichte der Erfindung der Buchdruderfunft erwartete man 
von einem Mainzer. J. Vorr. IV. 

Würdtwein war der erffe, welcher zu Mainz einige Bruchſtücke 
davon fieferte. I. Vorr. VI. 

Ihm folgte Goth. Fiſcher. a. a. O. 

Die Geſchichte des h. Johannis des Cvantean — Historia St. 
Johannis Evangel. — III. 98, 

Die Gefchichte des alten und nenen Teſtaments — Hist, novi et 

veteris test. 111 99,.100. 

Ghesquiers (Abt), Hypotheſe über die Erfindung der Buchdruders 
funft. III. I85 — 190. 

Grabfteine von Gliedern der gensfleifch’fchen Familie befinden fich 
noch zwei zu alt einer zu Eltwill und einerzu Oppenheim. 
I. 155. 

Grammatica rhythmica aus Fuſts und Schöffers Prefje vom Jahr 
1466. 1.409, > 
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Ihre Datirung ift in ‚vier Tateinifchen Verſen enthalten, Die ſich 
aus der Feier des Jubiläums erklären. T. 440. 

Man Eennt von diefem raren Werk nur zwei Exemplare, I. 441. 

Der Benediktiner Horn brachte die Stadtbibliothek zu Frankfurt 
um das ihrige. a. a. O. 

Die zweite Auflage diefer gereimten Grammatik erfchien aus Meter . 
Schöffers Preffe im Fahr 1468. 1.480. | 

Auch in dieſer ift die Datirung wieder in vier Tateinifchen Verſen 
enthalten. I. 481. 

Gratian, Decretum seu discordantium Canonum concordia erfchien 
1472 aus Peter Schöffers Preffe. I. 499. 

Gregor IX. nova compilatio decretalium. Aus Peter Schöfferg 
Dreffe. 1473. I. 504. 

Gutenberg wird in einem der letzten Jahre des vierzehnten 

Jahrhunderts geboren. T. 135. 

Mainz war fein Geburtsort. TI. 184. 

Sein perfünlicher Charafter. I. 45. 

Die Stadt Strasburg befist fein Bildnif in einer Kopie eines 
gleichzeitigen Originals. I. 135. 

Allgemeine Würdigung feiner Verdienfte. I. 3. 4. 5. 391. 

Gutenbergs Vater, Friele Gengfleifch. I. 133. ? 

Gutenberg Mutter, Elfe zu Gutenberg. I. 133. II. 8. 

Sutenbergs Bruder, Sriele. I. 153. U. 7. | 

Gutenberg verläßt Mainz bei dem Bürgeraufruhr vom J. 1420. 
I. 135. 

Ob er fich gleich nach Strasburg begeben, und warn er dort anges 
Fommen, läßt fich nicht beftimmen. I. 136. 139. 

Am 23. April 1434 tritt er. in Strasburg öffentlich auf. I. 26. 
30. 136. 

Er widmet fich allda der Ausübung mehrerer mechanifchen Künfte. 
I: 137. 

Sn der Rachtung des Erzb. Conrad III. wird er unter denen 
genannt, welche nach Mainz zurückkehren können. I. 137: 138. 

Zu Strasburg wird er im Jahr 1437 von einer Anne zur ifern 
Thür wegen Eheverfprechen verklagt. J. 138. 
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Es iſt zu vermuthen, daß er fie geheirathet hat. a. a. ©. 

Sm Sahr 1456 wird er von Andres Dritzehn, “einem wohlhaben- 
den Bürger zu Strasburg, gebeten , ihn etliche von feinen 
Künften zu lehren. I. 139. | 

Er fchließt mit diefem und fpäter noch mit einigen andern einen 
Gefeltfchaftsvertrag ab. 1. 140. 

Andres Dritzehn flirbt und fein Bruder Georg verklagt Gutenberg, 
um in die Gefellfchaft aufgenommen zu werden. TI. 141. 
Durch den darüber vor dem großen Rath verhandelten Prozeß ent: 
deckten fich die erften Verfuche mit beweglichen Lettern Bücher. 

zu drucen. I. 145. 147. 150. 

Die Ausfage eines Goldfchmiedts bewies, daß die Verfuche fchon 
im Jahre 1436 gefchehen. I. 148. | 

Was in Strasburg gefchehen, waren nur Verfuche. I. 157. 

Gutenberg verläßt Strasburg im Jahr 1444 und Fehrt nach Mainz 
zurüc. I. 28. 31. 32. 165. 

Im Sahr 1450 tritt er allda mit Sohann Zuft in eine Gefellfchaft 
zur Errichtung einer Buchdrucderei. I. 166-168. 

Ein fehriftlicher Vertrag wird dariiber abgefchloffen. I. 169. 

Sm Sahr 1455 trennt Suft diefe Geſellſchaft durch einen gegen 
Gutenberg anhängig gemachten Prozeß. a. a. O. 

Die Hauptklagpunkte diefes Prozeſſes. T. 315. 316. 

Gutenbergs Antworten. - I. 316. 317. 

Erfenntniß des Gerichts. I. 317- 

Die Befebung diefes Gerichte. I. 318. 

Dieles läßt fi gegen das Rechtliche des Urtheils fagen. a. a. O. 

Es wurde damals fchon getadelt. I. 319. 

Die Eidesleiftung des Fuſt. I. 170. 

Damit endigt ſich der Prozeß und Gutenberg verlor feine ganze 
Druderei. 320 — 327. | 

Diefer Prozeß, wie der zu Strasburg, lieferte der Erfindungs⸗ 
gefchichte die authentifchften Beweiſe. I. 322. 

Gutenberg errichtet durch einen Geldvorfchuß des mainzer Stadt 
fondifus Dr. Humeri eine neue Druderei. 1. 320, 825. 527. 379, 

Im Zahr 1460 erfcheint darans fein Katholifon. I. 380, 
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Gutenberg wird am 17. Jenner 1467 vom Kurfürft Adolf IK zum 
Hoffavalier ernannt. 1. 452. 

Er folgt deſſen Hpflager nach Eltwill. J. 454. 

Dahin läßt er auch feine Buchdrucerei bringen und fibergibt fie 
feinen allda wohnenden Verwandten den Bechtermünzen. a. a. Ds 

Gutenberg flirbt zu Mainz zwifchen dem 4. Nov. 1467 und 24° 
Sehr. 1468. I. 474. 

Er wird in der Minoriten= oder Sranzisfanerkirche begraben. I 

460. 466. 468. 

Noch im Anfange des fiebenzehnten Sahrhunderts Haben feine 
Ahnentafeln bei feinem Grabe gehangen. I. 466. 467. 

Gutenberg allein bleibt die Ehre der Erfindung, dem Peter Schöffer 

die der Verbefferung. I: 310. 


Haarlem. Die erſte Buchdruckerei errichtete allda Johann Andrä 
Sohn und Jakob Bellard im Jahr 1485. III. 164. 

Häffner (Johann Georg), und ſeine Söhne Johann Heinrich und 
Johann führten als Faktoren die maier'ſche Buchdruckerei auf 
dem Flachsmarkt zu Mainz. III. 454. 

Nach Maier’s Tod wird Joh. Häffner Erbe der Druckerei. a. a. O. 

Halsgerichtsordnung, die bambergiſche, davon erſchien die erſte 
Auflage zu Mainz durch Johann Schöffer 1508. 1. 551. 

Die zweite Auflage erfchien durch denfelben im Jahr 1510. I. 554. 

Die dritte Auflage 1551. I. 582. 

Sie war der leute Drucd des Johann Schöffer und befindet fich 
als Seltenheit in meiner Bibliothef. I. 585. 

Eine vierte Anflage drucdte Ivo Schöffer anı 20 Juni 1545. I. 603, 

Halggerichtsordnung Kaiſer Karls V. oder die fogenannte Karoline, 
Die erfte Auflage erfchien bei Ivo Schöffer im Febr. 1533. 
I. 537. 

ihre Befchreibung. a. a. O. 

Die zweite Auflage erfchien fehs Monate fpäter, I. 589. 

Eine andre im Mai 1557. I. 595, 

Eine am fiebenzehnten Jenner 1542. I. 601. 

Eine am fieben und zwanzigften März 1545. - I. 606. 
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Haumanıı — Henmann — errichtete die fechfte —— in 
Mainz. I. 552. 553. III. 423. | 

Er ſoll die Buchdruckerei der marienthaler ——— an ſch 
gekauft haben. I. 553. III. 423. 

Seine Buchdruckerei ſoll im Haus zum Saulöfel im Kirſchgarten 
geweſen ſeyn. I. 179. III. 423, 

Heilſpiegel — Speculum salvationis — ein altes Bilderbuch, das 
in mehreren Sprachen erfchienen ift und von dem Junius in 
feinem Bericht erzählt, die holländiſche Auflage fey vom 
Küfter Lorenz gedruckt. II. 8.49, 51. 52. 55. 

Heinfe, Wilhelm, Urtheit über die haarlemer Erfindung. III. 37. 

Henlief, Conrad, auch Henefes, hatte Theil an dem Buchhandel 
des Meter Schöffen. I. 516: 517. 519. 520. 

Er ift mit Peter Schöffer zu Paris, um die Neclamation. der 
eonfiszirten Bücher zu betreiben und wird fiebenmal in König 
Ludwigs XI. Ordonanz genannt. I. 517. 

Auch in dem von Peter -Schöffer bei den Victorsheren zu Paris 
geftifteten Sahrgedächtniffe wird er namentlich erwähnt. I. 
118. 128, 517. 

Herbarius — Hortus sanitatis — Gefundheitsgarten, von Ppeter 
Schöffer 1485 gedruckt. J. 527. 528. 

Einen andern Hortum sanitatis druckte Jakob Meidenbach 1491. 
I. 538: 

Herp, Heinrich, goldener Spiegel der zehn Gebote Gottes erfcheint 
1474 zum erftenmal aus Peter Schöffers Preſſe. 1. 511. 
Hieronymus, der heilige, DBrieffammlung erfhien am 7. Sept, 
1470 zum erſtenmal aus Peter Schöffers Preffe, I. 486. 
Das merkwürdige Exemplar, womit Peter Schöffer das Jahr— 
gedächtniß zu St. Victor in Paris fliftete, befindet ſich noch 

allda in der Bibliothek des Arfenald. I. 488. 

Hof zum Gengfleifch. IT. 81 — 89. 

Hof zum Gutenberg. II. 90 — 99. 

Hof zum Jungen. II: 100 — 113. 

Hof zum Humbrecht. II. 113- 125. 

Hof zum Korb. II. 126— 133. 
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Hofgerichtsordnung, die-mainzifche, die erfte druckte Joh. Schöffer 
1521. I. 567. 668. 

Hohe Schulen, Siehe Univerfltäten, 

Holzfchneidefunft. III. 334 — 338: 

Hprarien oder Kleine Gebetbücher erfchienen als erfte Verſuche 
der Buchdrucerfunft vor und nach ihrer Verbreitung. I.185- 

Auch der haarlemer Eofter ſoll ſich daran verfucht Haben. III. 
238. 241. 

Horn, Alerander, ein Benediktiner s Mönch von Negensburg, 
treibt den Kommiffionshandel mit alten Drucken für reiche 
Eugländer, I. 267. III. 464. 

Er bringt die Stadtbibliothek zu Frankfurt um die koſtbare 
Grammatica rhythmica von 1466, wovon nur zwei Exemplare 
bekannt find. I. 267. 441. 

Hulthem Cvan), Urtheil über Coſters Erfindung. III. 320. 

Humbrecht ein adeliges; Patriziergefchlecht zu Mainz, IL 116. 

Ihr Hof zum Humbrecht wird das zweite Druckhaus. II 114. 

Humeri, Dr. und Syndikus der Stadt Mainz, leihet Gutenberg 
das Geld, um fih nad den verlornen Prozeß eine neue 
Buchdrucerei zu errichten. I. 379. | 

Er war ein gefchidter Geſchäftsmann. I. 326. 

Seine Familie Hat mit denen zum Humbrecht oder Humbracht 
‚nichts gemein. 1. 327. 

Tach Gutenbergs Tod erhält er vom Kurfſt. Adolf IT. fein 
ſämmtliches Druckgeräthe und ſtellt dafür einen Revers ang: 
I. 472. 

Er überläßt daffelbe den Bechtermänzen zu Eltvill: I. 457. 476. 

Hutten, Ulrich von, fehreibt in der Vorrede der Fateinifchen Auf 
lage des Titus Livius, gedrudt 1518 durch Joh. Schöfer, 
der Stadt Mainz die Erfindung der Buchdrucderfunft zır 
L. 113. 561: 

Huttih, Johann, ein mainzer Gelehrter, der fpäter nad Straß: 
burg ging, ließ 1520 bei Joh. Schöffer feine collectanea 
antiquitatum in urbe et agro Mogunt. repert, drucken. 1. 562- 

Die zweite Auflage erfchien 1525. I. 574. 575. 
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padutgenzhriee — Siehe Ablaßbriefe. 

Jordan, Peter, errichtete die ſiebente Buchdrucerei zu Mainz 
und drucdte von 1532 big 1535. I. 585. 586. 591. III. 424. 

Jubelfeſte, Subelfeiern, der Erfindung Gutenbergs werden am 
Sommer Sohannistag 1540 zum erflenmal zu Wittenberg 
gefeiert. J. 6. 

Die zweite feierte man am Johannistag 1640 zu Leipzig, Jena, 
Breslau, Straßburg u. a. O. J. 7. 

Die dritte feierte man auf Johanni 1740 an vielen Orten, nur 
in Mainz nicht. J. 7. 8. 

Die Feier des vierten Subelfeftes wird zu Mainz im Jahr 1836 ge: 
fchehen und ed läßt fich vieles davon wegendesdem Gutenberg 
zu errichtenden Nationalmonuments hoffen. I. 21. 

Die Stadt Haarlem feierte am zehnten und eilften Juli 1823 die 
Subelfeier der cofter’fchen Erfindung. III. 175. 

ungen CHof zum) zu Mainz, wird. vom Jahr 1450 an das erffe 
Druchaus. I. 164. 323. 

Er kann es nur bis zum Sahr 1462 geblieben feyn. I. 323. 380. 

Er begriff beinahe ein ganzes Häuſerquadrat. I. 164. II. 105- 

Es behielt den Namen Druckhaus bis in die zwei erſten Dezennien 
des fechszehnten Sahrhunderts. I. 323. 

Junius — Jonghe — (Xdrian) ein alter holländifcher Arzt, der 
Urheber des haarlemer Mährchen, gab eine Befchreibung von 
Holland in lateinifcher Sprache heraus. III. 2. 

Er farb 1575 und feine Batavia erfchien erft 1588 im Drude, 
a. a. O. 

Darin erdichtete er das Mährchen der haarlemer Erfindung. III. 
6—13. 

Juſtinians Inſtitutionen erfchienen 468 zum erftenmal aus Peter 
Schöffers Preſſe. I. 476. 

In den nach der Endfchrift folgenden vier und zwanzig DVerfen 
macht Schöffer feinen Schwiegervater Johann Fuſt mit Guten: 
berg zum Erfinder. I. 478. - 

Die zweite Auflage von Juſtinians Snftitutionen erſchien 1472. 
I. 501. 
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Juſtinians Eoder erfte Auflage erfchien ans Meter Schöffers Preffe 
1475. I, 518. 

Kalender vom Jahr 1455 oder Mahnung an die Chriſtenheit 
wider die Türken. I. 293. 

Er ift mit hölzernen Lettern gedruckt und gehört den erften mainzer 
Druden an. 1.297. 

Das einzige Eremplar diefes Kalenders befindet fich in der Fönigl. 
Bibliothek zu München. 1. 293. 

Kalender mit der Sahrzahl 1457. I. 298. 

Das einzige Eremplar befindet fih in der Eönigl. Bibliothek zu 
Paris. I. 300. 

Kalender gehörten zu den gefuchteften Artikeln des erften Buchs 
handels. III. 369. 

Katholifon , das Eoftbare Monument der erften mainzer Drucken, 

erſcheint 14160 aus Gutenbergs neuer Preſſe. I. 380. 

Es ift eine ausführliche lateiniſche Sprachlehre in fünf Abtheiz 
(ungen. I. 351. 

Seine fublime Endfchrift befteht ang vierzehn Zeilen. J. 382. 

Shre Erklärung. I. 583—385. | 

Gie iſt ganz von denen der fuft: und fchöffer’fchen erſten Drucke 

- verfchieden. 1. 383. 
Das Katholifon ift auf Pergament und Papier gedruckt. I. 387. 
Seine Typen find von einer eigenen Gattung, Flein, mager und 
kracklich. J. 388. 

Sie finden ſich nirgends in Fuſt und Schöffers erſten Drucken. 
I. 389. 

Der Beweis, daß das Katholifon nur Gutenberg hi 
Fönne, I. 389—391. 

Von zehn Pergament= und zwölf Papiereremplaren Fennt man bie 
Beſitzer. I. 595—401. 

Knebel von Kasenelnbogen. Diefe altadelige Familie kömmt 
durch Heirath mit einer Margarethe Gensfleifch in den Beſitz 
des gensfleifch’fchen Guts in Bodenheim. IT. 344: 

Sie flirbt mit P. 5. von Knebel, Faiferl. Kämmerer und mainz. 
Geheimerath, am 22. Mai 1816 aus und das Gut wird ver: 
fteigert. II. 344—345. 
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Köhler, David, Prof. der Geſchichte zu Göttingen, fchrieb mit 
Riebe eine Ehrenrettung Gutenberge. IL, 447. 

Seine befanntgemachten Urkunden find für die Gefchichte von 
hohem Werth, aber nicht von allen hat er den PAR Ge⸗ 
brauch gemacht. J. 25. 54. 55. 56. 59. 

Kogelherren — Fratres communis vitae — errichten eine Buch⸗ 
druckerei zu Marienthal im Rheingau. III. 359, 

Aus ihrer Preſſe erſchien 1474 das erſte mainz. Brevier. III, 360. 

Kollegien oder Lehranſtalten in den Klöſtern der —A und 
Bernhardiner. III. 346. 347. 348. 

Auch auf den Univerſitäten oder hohen Pan bildeten fich Befons 
dere Kollegien. III. 333. 

Namentlich auf. der Univerfität zu Mainz. II. 334—337. 

Koning, Jakob, ſchreibt zur Vertheidigung der cofter’fchen Erfinz 
dung eine Abhandlung, welche am 25. Mai 1816 von der 
gelehrten Sefellfchaft zu Haarlem mit fünfzig Dufaten gefrönt 
wird. III, Vorr. VI. u. 38. 

Gie wird aus dem Holländifchen ing Franzöſiſche überfegt. III. 

Worr. VII. 39, 40. 

Die Rohheit der Werkzeuge, womit die angeblich coſter'ſchen Werke 
zu Stande gebracht worden, find die Hauptgründe feiner Vers 
theidigung. III. 43. 95. 

Kupferftecherfunft. III. 333 —340. * 

Sie ging ebenfalls der Buchdruckerkunſt voran oder entſtand 

gleichzeitig mit ihr. III. 342. 


Literatur der Erfindungsgeſchichte der Buchdruckerkunſt. II. 487. 
Lipp, Balthaſar, erhielt wahrſcheinlich die gutenberg'ſche, nachher 

fuſt- und ſchöffer'ſche Druckerei von der Erbin des Ivo 
Schöffer. III. 429-431, 

Lyius, Titus, Patavinus duobus libris auctus, gedruckt von 
Johann Schöffer 1515. J. 561. 

Livius, Tit. die deutſche Ueberſetzung wurde ſiebenmal zu Mainz 
in den Sahren 1505, 1514, 1523, 1533, 1541, 1546 u. 1551 
gedrudt. I. 549. 555. 572. 588. 599. 619. III. 403. 
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Maier, Johann, bringt 1698 die Buchdruckerei an dem Flachs⸗ 
markt an ſich. III. 433 

Er errichtet Buchdrudereien in Mannheim und Heidelberg. a. a.O. 

Sm Sahr 1724 zieht er nach Mannheim und wird vom Kurfürft 
von der Pfalz zum Hoffammerrath ernannt. a. a 0. 

Seine Buchdrucerei und Buchhandlung in Mainz wird von feiner 

- Schweftersfohn Johann Georg Häffner und deffen Söhnen 
für feine Rechnung beforgt. III. 434. 

Mainz wird im vielen Endfchriften der erften Drude die inven- 
trix und eliminatrix der Kunſt genannt. I. 158. 

Mamotractus. Ein Wörterbuch der geiftlichen Kiteratur erfchien 

"ans Pet. Schöffers Preffe 1470. I. 488. 

Das Manifeft des Kurf. Diether gegen Adolf II. von Naſſau 
erfcheint 1462 aus Fuft und Schöffers Preſſe. I. 417. 

Es ift der erfte gedruckte Akt der Diplomatie. I. 419. 

Man Fennt davon nur drei Eremplare. J. 419—421. 

Manuſecripte werden vor erfundener Buchdruckerkunſt theuer ver 

 Fauft. III. 362. 363: 

Sie werden in den Bibliotheken u. Kirchen angefettet. III. 363. 365. 

Matrize heißt das kleine Metalltäfelchen, worin der Buchſtabe 
eingeſenkt iſt. J. 215. 

- Sie gehört zur Erfindung Gutenbergs und Fuſts. I. 211. 

Maugerard, ein Benedictiner aus Mes, raubt der Stadt Mainz 

— ihre Eoftbarften Monumente der Erfindung: I. 247—263. 

Meerman, Gerard, läßt im Jahr 1765 zur DVertheidigung der 
cofter’fchen Erfindung feine Origines typ. erfcheinen. III. 31. 173. 

Drei Sahre vorher hatte er fie noch für eine romanegfe Erfindung 
erklärt. I1I. 31. 179. 278. 279. 

Meidenbach, Sakob, errichtete die fechfte Buchdruderei zu Mainz, 
und druckte in den Fahren 1491 und 1497 nur zwei datirte 
MWerfe. I. 538.539. 544. III. 422, 

Wahrfcheinlich druckte er auch ohne Datirung Lichtenbergers pro- 
nosticatio lat, 1492. 1. 421. 

Merlin, von Thionville, bringt die Stadtbibliothek zu Mainz um 
ihre Eoftbare Gutenberg’fche Bibel auf Pergament. I. 269. 

Im. "32 
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Er verkauft fie dem Buchhändler Nicol zu London, der fie um 
504 Pfund Sterling verfteigert. I. 264. 

Minoriten-, Barfüffer, Franziskaner= Kirche, worin Gutenberg 

begraben wurde, J. 465. | 

Marimilian zum Zungen fah darin noch in der erften Hälfte des 
17. Jahrh. deſſen Gefchlechtswappen am Grabe hangen. I. 467: 

Im J. 1728 war feine Spur von diefem Grabe mehr zu fehen. I. 468. 

Sm Sahr 1577 wurde diefe Kirche den Sefuiten übergeben, von 
denfelben 1746 neun erbaut und ginge bei dem Bombardement 
von 1793 zu Grund. I. 466. 

Missale moguntinum. Das erfte der zu Mainz gedruckten Meßbücher 
erfchien am 24. Suli 1483 aus-Pet. Schöffers Preſſe. I. 536. 

Die zweite Auflage am 3. April 1493. I. 542. 

Die dritte Auflage durch Sohann Schöffer 1507: I. 550: 

Die vierte Auflage 1515. I. 554. | 

Mönche, die, von St. Gallen retteten Tritheims Manufeript feiner 
Annalen des Klofters Hirfan. I. Vorr. XI. 

Sie ließen die davon gefertigte Abfchrift aug der Druckerei —* 
Kloſters im Jahr 1690 erſcheinen. a. a ©. 

Monumente Gutenbergs. Siehe Denfmale. 5 

Name Gutenbergs. Sol gleichförmig gefchrieben werden. IL, 46. 

Und zwar fo, wie er ihn in feinem Leben felbft gefchrieben hatte, 
oder in öffentlichen Akten iſt gefchrieben worden. II. 47. 48: 

Nie Hatte er zum Jungen, nie von Sorgenloch geheißen. IT. 49.50. 

. i 


Papier. Auch darauf und ſeine Zeichen bauen die Vertheidiger der 
coſter'ſchen Erfindung ihre Hypotheſen. III. 64. 235. 

Ihre Widerlegung. III. 66-72. 236. 

Patrize (Punze) der Metaltftempel, womit der Buchftabe in bie - 
Matrize eingefchlagen wird. I. 213. 214 

Gie ift gleichzeitig mit der Matrize entftanden a. a. O. 

Perz, Biblivthefar zu Hannover, Urteil über die eofter’fche Er: 
findung. III. 320. 

Pilger. Siehe Wappen. 
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Praet, van, erfter Confervator der E. Bibliothek zu Paris. Seine 
Biographie. II. 314. 

Seine Werfe. III. 313. 314. 

Seine Verdienfte. III, 34. 312. 313, 

Sein Urtheil über die haarlemer Erfindung und insbefondere fiber 
Eberts Vertheidigung.‘ TIL. 309.310. 311. 312. | 

Ihm verdankt die k. Bibliothek zu Paris ihre Größe, TIL 454. 

Er vereinigte darin. die erften mainzer Drucke auf eine Art, daß 
fie jedem dokumentariſch beweifen, daß die Erfindung in Mainz 
gefchehen. IIT. 455. | 

Preſſe. Die erfte Buchdruckerpreffe wurde in Strasburg durch 
den Dreher Sahsbach verfertigt. J. 145. 152. 

Dan weiß nicht, wohin fie nach Gutenbergs Abreife von Strg 
burg gekommen. J. 158. 

Preßfreiheit. III. 389. 

Eine Preßftrafgefeggebung wird den guten Gebrauch der Preſſe 
ſichern. III. 393. 

Pſalterium. Die erſte mainzer Auflage vom 14. Auguſt 1457 aus 
Fuſts und Schöffers Preſſe hat die erſte vollkommene Datirung 
eines gedruckten Buches. I. 329. 

Dieſe erfte Auflage bleibt noch immer das unvergleichlichfte Mei: 
fterwerf der Faum begonnenen Kunft. a. a. O. 

Die ganze Auflage wurde auf Pergament gedruckt. J. 329, 

Jedes vollftändige Eremplar hat 175 Blätter. 1. 333. 

Der große Tateinifche Buchſtabe B, der erfte des Werks, iſt in 
feiner Zeichnung korrekt und in feiner Färbung lieblich. 
I, 557. 538. 

Die Eleineren Typen des Werfs find fämmtlich aus Metall-nach 
dem verbefferten Verfahren des Pet, Schöffer gegoffen. J. 341» 

Das volftändige Eremplar, welches die FE, Bibliothek zu Paris 
befist, wurde aus der Bibliothek des Grafen Mac -Carty 
zu Toulouſe um 12000 Sr, erfteigt. 1. 345, 

Nur von acht Eremplaren Fennt man die Befiger. I. 351—355. 

Die zweite Auflage des Pſalter erſchien am 29. Aug. 1459 aus 

der nämlichen Preſſe. I. 558. 
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Auch diefe ift ganz auf Pergament. a. a. O⸗ 

Don ihr Fennt man zwölf Exemplare. J. 860. 

‚Die dritte Auflage lieferte Peter Schäffer am 31. Auguſt 1490, 
I. 536. 

Diefe Auflage ift auf Pergament und Papier. a. a. O. | 

Dan Fennt davon nur ein Exemplar auf Pergament und zwei auf 
Papier. I. 536-538, 

Die vierte Auflage erfchien am 20. Dezember 1502. I. 547. 

Gie ift Peter Schöffers letztes Druckwerk. J. 548. 

Das einzige Pergamenteremplar diefer Auflage, das man kennt, 
befindet fich im; Beſitze des hiefigen Domftifts. III. 463. 
Die fünfte und letzte Auflage druckte Joh. Schöffer 1516. I. 558, 

' 


Reiffenberg, Prof. und Bibliothekar zu'Löwen, Urtheil über die 
Iorenz’fche Erfindung, III. 252. 315. 316 

Reuwich oder Rewich, Gerard, von Utrecht gebürtig, errichtete 
die dritte Buchdrucerei zu Mainz, nachdem er mit Bernard 
von Breidenbach die Reife nach Serufalen als Dialer gemacht. 
I. 532. III. 422. 

Im Jahr 1486 drudte er Breidenbachs Reife in lateinifcher ‚und 
deutfcher Sprache, und im Jahr 1488 in der holfändifchen, 
I. 529. 530. 533. 534. 535. III. 422, 

Man Eennt nicht das Haus, worin er feine Buchdrnderei gehabt. 
III. 422, 

Roches Cde) Hypothefe über die Erfindung. ber Buchdrucerfunft. 
III. 178— 185. 


Sage ‚ eine ſolche ſoll fchon vor der Erzählung des Junius über 
die haarlemer Erfindung der Buchdrucerfunft beflanden haben, 
III, 259 — 242. 

Unterfuchung diefer Sage. III. 245 — 246. 

Saliceto, ein alter Druck von 25 Blättern mit 35 Zeilen auf der 
Geite, wovon die fieben erften Blätter die Arbeit des Saliceto, 
die drei folgenden die von Turrecremata und die übrigen die vom 
Pabſt Pins IL. enthalten: III. 226. 
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Diefer Inhalt beweift, daß diefes Werk nicht vor 1467 ‚bis 1470 | 
gedruckt worden, MI. 227. 230. 233. 265. 

Salomons hohes Lied auf die Mutter Gottes gedeutet und bildlich 
dargeftelft. III. 102. 

Schaab, Heinrich, b. R. Dr. und Affeffor des Kreisgerichtd zu 
Mainz, lieferte einen großen Theil der Quellen und Materialien 
diefes Werfs. I. Vorr. VII. | 

Schenfenberg, ein merfwürdiges Haus zu Mainz. II. 335. 336, 

Schöffer, Peter, von Gernsheim gebürtig. II. 67. 

Im Jahr 1449 iſt er zu Paris und ernährt fih mit Abſchreiben 
von Manuffripten. II, 68. 

Er wird in das Haus von Fuſt aufgenommen. a. a. ©. 

Er ift Elerif des mainzer Bisthums ohne geiftlich zu feyn. II, 69% 

Während der Gefellfchaft Gutenbergs mit Zuft gelang es ihm das 
Gußverfahren zu verbeffern. II. 305. 

Dadurch erhält er Fuſts Tochter zur Fran. T. 313, 

Im Jahr 1474 ift er zu Paris und betreibt allda die Reklamation 
wegen der confiszirten Bücher. I. 119. 121. 516. II. 69, 

Im Jahr 1488 oder 1489 wird er hen Richter zu Mainz, 
II, 70, 

Was Wirdtwein vou feiner Heife nach Yatäfties von feiner zwei: 
ten Frau und feiner Weberziehung nach Gernsheim fagt, iſt 
irrig. II, 74. 75. 

Er farb zwifchen dem 21, Dezember 1502 und 27. März 1503. 
I. 548. 

Er hat Feinen Antheil an Gutenbergs Erfindung und nur Der: 
dienfte um ihre Vervollkommnung. I. U, 74 | 
Schöffer, Johann, der ältere Sohn des Peter Schöffer, bekam 

nach feines Vaters Tod deſſen Buchdruderei. J. 548. II, 73. 

Sein’ erftes Druckwerk war der Mercurius Trismegistus- I: 549. 
11. 74. 

Er wird Stadtrath und iſt unter den vornehmen Bürgern’ von 
Mainz, welchen die Sreiheitsbriefe der Stadt RBEREHORE ge: 
wefen: II, 75- 76. 

Durch feine erlognen Endfchriften fuchte er Gutenberg die Ehre der 
Erfindung zu vanben- I- Vorr- X- 
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Schöffer, Meter, des Peter Schäffer jüngerer Sohn, war ebenfalls 
Buchdrucder und erhält das Haus zum Korb. U. 76. 

Im Jahr 1512 verkauft er diefes Haus und zieht nach Worms, 
wo er mehrere Werke druckte. IT. 76.77. 

Im Sahr 1512 iff er zu Venedig. II. 78- 

Schöffer, Ivo, ein Sohn des jüngern Peter. Schöffer. und Uns 
enkel des Johann Fuſt eröffnete im Auguft 1531 feine Druk— 
ferei mit Vitalis — de furno Cardinalis — pro conservanda 
sanitate etc. J. 583. 584. II. 78. 

Schon in der Endfchrift feines erffen Drucks ahmt er die Groß: 
fprechereien feines Onkels Johann Schöffers nach und nennt 
den Johann Fuſt den Erfinder der önabruderipuß.: I, 584, 
II. 78» 

Sm Sahr 1542 war er im Rath zu Mainz. II. 79, 

Sein letztes Druckwerk ift vom 20. Jenner 1552 eine Sammlung _ 
von Reichsgeſetzen. J. 621. II. 79: 

Er hinterließ Feine Kinder, feine Sran aber ward Erbin des Druck— 
haufes. 11. 79: 

Diefe fchritt zur zweiten Ehe mit dem Dr- Philipp von Schweps 
venhaufen, welcher die Druckerei an Balthafar Lipp überlaffen, 
Der fie auf dem Flachsmarkt fortfest. TII- 430- i 

Schriftgießerei. Sie wird von Gutenberg und Zuft erfunden, 
durch Peter Schöffer vervollkommnet- J. 210 — 218. 

Morin diefe Vervollkommnungen beftanden.  I- 307: 

Die Zeit, wann diefe Vervollkommnungen geſchehen läßt ſich nicht 
genau beſtimmen. J. 311 -313. 

Siegel mit dem Pilger der gensfleiſch'ſchen Familie in auen Geſtal— 
ten, befanden ſich unter dem bodmann’fchen Nachlaß und find 
jest größtentheils auf unferer Stadtbibliothek. I. 126.127. II. 43. 

Darunter befindet fich nur ein einziges: des Erfinders, welches jetzt 
allda verwahrt wird. II. 45. 46. 

Das Siegel des Johann Fuſt hat zwei fich durchErenzende Haken 
‚oder Angeln im Schilde. IL. 59. 

Das von Peter Schöffer hat-zwei im Winkel oben zulaufende, 
unten an den Schenkeln ausgefpiste Sparren, mit drei fechs- 
fpisigen Sternen: IL 71. 


? 
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Spencer, Lord, befist die reichhaltigſte Privatbibliothef an alten 
mainzer Drucmonnmenten. I. 267. 268. | 

Dibdin Prachtwerke enthalten davon die DVerzeichniffe- I. 268- 

Spies, Wiegand, zu Ortenberg, aus einer mainzer Patrizierfamilie 
dructe zu Eltvill mit Niklas Bechtermüng dag Vocabularium 
ex quo von 1467. 1. 457- 458. 459. | 

Sprache, Auch diefe fol nach der Meinung der Cofterianer ein 
inneres Kennzeichen feyn, daß die ihrem Gofter zugeeigneten 
Bücher nur in Nordholland entflanden feyen. III, 236, 

Antwort darauf. III. 237. 238- 

Stammtafel des Dynaftengefchlechts der zum Thurn — de Turri — 
nachher zum Gutenberg, der — Abſtanmun des 
Erfinders. II. 582. 

Stammtafel der Hauptlinie zum Gensfleifch, wozu der Erfinder 
gehörte. a a: O©- 

Stammtafel der zweiten Linie zum Gensfleiſch, fpäter von BR 
Ioch genannt. aa O- 

Straßburg theilt nur die zweite Epoche der Erfindung der Buch: 
druckerfunft, das Verfuchen, mit Mainz. 1. 157. 

Zu Straßburg Fam Fein Druck, nicht der Fleinfte, zu Stand. 
I. 159. 160- 161. 


Tafeldruck oder der Druck mit ganzen Tafeln. Xylographie. III.331. 
Die Straßburger Prozeßakten enthalten nicht eine Spur von feften 
Holztafeln. J. 181. r 

In Mainz bediente man ſich derfelben, I- 176- 

Taleſius, nachheriger Bürgermeifter in Haarlem, foll ebenfalls 

dem Arzt, Junius, nach feinem Bericht, eine Erzählung der 
coſter'ſchen Erfindung gemacht haben. ILL, 27. 

Talefins war früher Schreiber bei Erasmus von Rotterdam und 
fein Tiſchgenoſſe; dieſem hat er nie etwas von dieſer Erfin— 
dung erzählt. III. 261- 

Thurn zum). Ein Dynaftengefchlecht, welches in Mainz wohnte, 
ift der Urſtamm von des Erfinders mütterliher Abſtammung. 
11. 9. 16 28- 


\ 
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Der berühmtefte des Gefchlechts, Arnold zum Thurn, war ein 
für ganz Deutfchland merfwürdiger Mann. II 19. 

Er ift Kämmerer zu Mainz und dadurch der —* ſtädtiſche 
Beamte. 11.20. 

Er hatte einen eignen Lehenhof und ſein Vermögen war beträcht⸗ 
lich, als groß ſein Anſehen. a. a. O. 

Sein Sohn Eberhard wird ſein Nachfolger im Amt. II. 23. 

Der Sohn dieſes Eberhard, der ſich Philipp nannte, nahm zuerſt 
am 28. Suni 1298 den Namen Gutenberg an. II. 25 25. 420. 

Durch Teichtfertige Verfchenfungen und Verkäufe der Stammgüter 
Famen fie aus dem Dynaftenftand in den von gemeinen Adeligen. 
11,082: 

Niklas oder Elas zum Gutenberg ſchließt den Mannesſtamm der 
zum Thurn. II. 14. 15. A 

Don ihm ſtammt Gutenbergs Mutter ab. a. a. D. 

‚Zrithein‘, Sohann, Abt zu Spanheim. Seine Lebensgefchichte 
I. 66. | 

Er war einer der größten Gelehrten feiner Zeit. I. 69. 

Peter Schöffer erzählt ihm, wie die Erfindung der —— 
geſchehen. I. 219, 

Zritheim gibt nach dreißig Jahren von Schöffers Erzählung einen 
ausführlichen Bericht in ſeinen Annalen des Kloſters —** 
I. 62 - 65. 

Dieſer Bericht iſt die Hauptquelle der Geſchichte von Gutenbergs 
Erfindung und der erſte Leitfaden dieſes Werkes. J. Vorr. IX. 

Die Annalen des Kloſter Hirſau waren während des dreißig: 

- jährigen Kriegs in Gefahr ganz zu Grund zu gehen. I. Vorr. XI. 

Zritheim ſtand mit allen Gelehrten feineriSeit in Verbindung und 
hatte nie von einer haarlemer Erfindung etwas erfahren. 
III. 262. 

Die mainzer Buchdrucker druckten noch bei ſeinem Leben mehrere 
feiner Werke. I. 542. 545. 545. 546. 555 —557 

Zurecrenata. Expositio super toto psalterio erfcheint zum erften= 
mal aus Peter Schöffers Preffe 1474 I 511- 
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Typen. Die mainzer Urfppen find die der Donate und der 42zei= 
tigen Bibel. I. 622. 623. 624. 

Die kleinere Type erfcheint zuerft in dem Ablaßbriefen von 1454 
und 1455.  1.,622- 

Sie hat mehrere Gattungen. I. 22- 624— 627. 

Dermuthlih waren Gutenbergs erfte Typen, zu Straßburg und 
Mainz, von Holz. J. 151. 154- [155 176. 178. 

Mehrere Hatten fich bis in unfere Tagen erhalten. I- 178— 180. 

Ihre Geſtalt. J. 154. 

Ebert trügt ſich, wenn er glaubt, holländiſche und deutſche 
Typen ſeyen ſich gänzlich unähnlich. TIL. 284 — 293. 


Univerſttäten bildeten ſich in Italien, Frankreich und Deutſchland 
und brachten den menſchlichen Geiſt zür Reife. III. 332: 333 

Untergerichtsordnung,, mainzifche, die erfte ift von Ivo era 
1535 gedruckt. I. 591. ⸗ 

Untergerichtsordnung, trieriſche, eiſhien bei Ivo Schöffer 1537. 
I. 596. 

Urkunden find die verläßigfte aller Duellen- 1.25. 

Prof. Dürr Eonnte in Mainz Feine, die gensfleifch’fche, Familie 
betreffende, auffinden. I- Vorr. VI. 

Bei den von Köhler bekannt gemachten muß der irrige Gebrauch, 
den er davon gemacht, vermieden werden. J. 25. 54- 55. 56. 


Valerius; Lib, fac- et dic. memorabil. erfcheint aus Peter Schöffers 
Preſſe 1471, I. 491. 

Verbreitung der Buchdruckerkunſt aus Mainz in andre Länder im 
Sahr 1462. I. 425. 

Albert Pfifter mag fich einige Jahre früher heimlich aus Mainz 

‚entfernt haben- I. 428. 

Die Gefchichte der allgemeinen DBerbreitung verdient eine eigne 
Bearbeitung. I- 429. 

Derfuche der Buchdruckerkunſt wurden zuerſt in Straßburg gemacht, 
I. 145 — 152. 

Vocabularium ex quo erfcheint zum erftenmal zu Eltwill 1467 aus 
Gutenbergs Druderei. J. 458. 
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Das koſtbare Eremplar in der königl. Bibliothek zu Paris, ift das 
einzige, dad man Fennt. I. 460. 

Es ift mit Gold und Silberfarben illuminirt. aa. D. 

Die,zweite Auflage erfchien 1469 aus der nämlichen Preffe. I. 482. 

Die dritte Auflage erfchien 1472. 1. 497. 


Mappen, das der Gengfleifch’fche ift ein fortfchreitender goldner 
Pilger im NRitterfchild. IL. 42. 

Seine Befchreibung a. a. ©. 

Der Pilger von der Hauptlinie geht immer von der Linken zur 
Nechten und hat einen Wanderflab in der linfen und eine 
Schaale in der rechten Hand. a. 0a. O. 

Die Glieder der forgenlocher Linie änderten oft in der Geftaltung- 
ihres Pilgers. Il. 43. | | 

Wappen der Gensfleifch’iche in Stein gehauen, beſitzen wir noch 
vier in Mainz. 1.124, U. Vorr. V. 44 

Wappen der Gensfleifch’fche in Del gemalt, befinden ſich im Ritter 
faale des Stammhanfes der zum Molsberg, zum Frummen 
Ring genannt, in der Korbengafe zu Mainz. 11.40, 

Perkzeuge der Buchdruckerkunſt. Die erften wurden zu Strasburg 
verfertigt. I. 151—158. 

Wirkungen und Folgen der Erfindung. der Buchdrucerfunft, 
III. 367, 

Wittig, Ivo, feste Gutenberg ein Denkmal in feinem Hof. 
I. 82, 83. 469. 

Er war der erfte Präfentatus von Kurmainz bei dem neu errich 
teten Reichsfammergericht und farb am 4. Dez. 1507, als 
Rector der Univerfität. I. 470. 

Er war der Taufpathe des Buchdruders Ivo Schöffer. a. a. O. 

Er war ein vorzüglicher Beförderer der- Buchdruderfunft. a. a. O. 

Wyttenbach, Bibliothekar zu Trier, ift der Entdecker des bekannten 
fchöffer’fchen Donate. I. 196. 

Eein Urtheil über Eberts Vertheidigung der cofterfchen Erfindung. 
III. 309. 

Xylographie. Siehe Zafeldrudes 


IH. 


4454. 
1454. 
1457. 
1459. 


— — 


1460. 


— — 


1462. 


1465. 


— — 


1466. 


— — 


1467. 


— — 


1468. 


— — 


1473. 


07 
Negifter der mainzer datirten Drude, 
1) Chronologiſch. | 


1455. Biblia sacra. 1.221. _ 
1455. Ablaßbriefe. 1.276, \ 


u 


Psalterium. Erſte Auflage. I. 3%. 


Psalterium., Zweite Auflage. I. 358. 

Durandi Rationale, J. 355. 

Clemens V. Constitutiones. I. 370. 

Catholicon. I. 380, 

Biblia sacra latina. I. 409%. 

Diethers Manifeft. I. 417. 

Bonifacius VIII. Liber sextus decretalium. 1.431. 
Cicero de oflieiis. I. 434. 

Cicero de ofhicüs. , Zweite Auflage. I. 436, 
Grammatica vetus rhytmica. ‚I. 439. 

Aquino, S. Thomas de, secunda secundae partis. 1.445, 
Clemens V. constitutiones.. 1. 451 

Vocabularium latino teuton. I. 418. 

Justiniani institutiones. I. 476. 


Grammatica rhytmica. I. 480. 


. Vocabularium latino teuton. I. 48%, 


Aquino, S. Thomas de, exposit. quarti libri sent. 1.483. 


. Bonifacius. VIII. Lib, sex. decret. I. 485. 


Hieroynmus, S. Epistolae, ‚I, 480. 

Mammotractus. I. 488. 

Valerius Maximus. Lib, fact, I. 491. 

Clemens V. constitutiones. . I. 493. x 
Aquino, S. Thomas de, prima pars secundae. I. 494. 


. Biblia sacra latina. I. 495. 


Vocabularium lat. teut. I. 497. 
Gratianus, Decret. I. 490. 

Justiniani institutiones, 1, 501. 
Bonifacius VIII. Liber VI. decret. I. 501. 
Augustinus. St. De civitate Dei. I. 502. 


1473. . 


1474. 


— — 


— — 
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Gregorius IX. Nova compil, decret. I. 505. 
Psalterium et Breviarium Mog. I. 508. 

Turrecremata, Exposit. super psal. IF 
Herp, Specul. aur, decem precep. I. 511. 


41475. Justiniani‘Codex, TI. 513. 


1476. 


— — 


Bernardus. Sermones, TI. 514. 
Bonifacius VIII. Lib. sex. decret, I. 5. 
Turrecremata. Exposit, super psal. I. 521. 


— — Justiniani institutiones, I. 54. 


4477. 


Decisiones rotae roman. I. 59%. 
Justiniani Novellae, I. 522. 


— — Vocabularium lat. teut. I. 593. 


1478. 


— — 


Paulus. Scrutin, scriptur. I. 524. 
Turrecremata. Exposit. sup. psal. I. 5M. 


— — Bartholomeus de Chaymis. Interrog. seu confessionale.1.5%4. 


1479. 


1480: 
1483. 
1484 
1485. 


— — 


1480. 


— — 


1487. 
4488. 
1489. 
1490. 
1491. 
1492 

1493. 
1494. 


Gregorius IX. Decretal. "I. 525. 

Turrecremata. Meditat. TI. 525. 

Joannis‘ de Wesalia. Paradoxa. I, 525. 

Agenda Mogunt. I. 525. 

Missale Mogunt. I, 5%. 

Herbarius. I. 527. 

Hortus sanitatis- I. 597. 

Missale ecclesiae Missiensis I. 5%. 

Breidenbach. Opuseul. sanc, pereg. 1. 529. 
Breidenbach. Die heylige reysen. 1.534. 
Breviarium Mogunt. I. 535. 

Missale Cracoviense. I. 535- * 
Breidenbach heilige bevaerden. J. 535. 

Legenda et miracula $S- Goaris: I. 530. nn 
Psalmorum Codex. I. 5306, 

Hortus sanitatis- -I. 538- 

Botho. Chroniken der Saſſen. J. 540. 
Lichtenberger- "Pronosticatio lat- I. 541. 

Missale Mogunt, I: 542. 

Trithemius, Joh. De laud. $- matris Annae, a a.D. 
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4494. Trithemius Joh, De laud. script. I. 549. 

— — Trithemius, De laud. ord, frat, camelit, a. 0.0. 

— — Trithemius, Epigrammata sancti Prosperi. 4. a. O. 

— — Gresmundus. Theod. Lucubratiuncula sept, art, lib. 
I. 547. 

4495. Trithemius. De propriet- monagorum, I, 543, 

— — Trithemius, De vanitate hum. vitae, a. 4. O. 

— — Trithemius. Catalogus illus, viror. a. a. O. 

— — Lamsheim, Libel. de fratr. sanct. et rosario b, M. Virg, 
ad. 

— — Gregorius.  Explanat,in septem psalmos pocnitent- I. 544. 

— — Cammergerichtsordnung. a. a, D. 

1496. Trithemius, Oratio de Cura pastor. J. 545, 

— — Ursinus melopomecon- a, a. O. 

1497. Trithemius, De laud. S. mat: Anne, a. ao, 

— — Paleonydorus.. De princip- 'et prog- ord. carmelit, I, 546, 

4498. Trithemius, De triplici reg. claus, et- · a. a. O 

1499. Missale Wratislaviense 4.4 O- 

180%. Psalterium. I. 547: 

41503. Mercurius Trismegistus- 1. 549. 

— — Informatio de geneal- virg. chr- sponse Barbare- 4,4. O. 

1505. Römifche Hiftsrie aus Tit. Livius. a. a. ©: 

1506. Exercit- puerorum, TI. 550- 

1507. Missale mog- a. a. O. 

4508. Surgant- Manuale curator. a. a. O. 

— — Corvinus, Hort. elegant: I. 551. 

— — Astrolabium speculum. a. a. ©. 

— — Directorium missae, 4. a.O. 

— — Bambergifche Halsgerichtsordnung. a. a. O. 

— — Spiegel der Rhetorif. a. a. O 

41509. Enchiridion seu Breviarium secundum morem insig- eccles. 
Mog. I. 551. 

— — Diel. Grammatica initialis. I. 559, 

— — Breviarium mog. a. 4. ©. 

— — Reformation der Stadt Frankfurt. a. a. O. 

— — Regimen sanitatis. I. 553. 


1510. 
1511 “ 
4513. 


— — 


1514. 


1515. 
1516. 


1521. 


> Bi 


Biel,’ Passionis dom. sermo hist. a. 4. O. 
Directorium missae. 4.0. D. 

Zabern. Ars bene a a. a. O. 

Dies canicularis. I. 554. 

Bambergifhe Halggerichtsordnung. a. a. O. 
Hortulus animae. 4.4.9, 

Missale mogunt. a. a. D. 

Agenda mogunt,. a. a. ©. 

Gebettbüchlein. J. 555. x 

Römiſche Hiftorie von Titus Livius. a. u O. 
Trithemius, Compend. historiar. gentis francor. a. a. O. 
Psalterium. I. 558. 

Breviarium, eccles Osnabr. I. 5509. 

Breviarium eccles. Mindens. I. 560. 

Hortulus animae, a. & O. 

Erasmus. ‚Rotterd. Paracelsis., a. 4. DO. 
Stromers. Salub. adversus pestil. observationes. a a. O. 
Breviarium mogunt. a. a. D. 

Aeneas Silvius. Libellus aulic. miserias expl, a. a. D. 
Livius. Tit. Patavinus histor. duobus lib. auctus. I. 561. 
Hutten, Ul,v. De Gusaici medicina. a. O. 

Erasmus, Rotterd. Ratio perveniendi ad theolog. I. 562. 
Hutten, Ul. de, , Exhort. ad prineipes german. 4. q- ©. 
Cicero, De finibus bonorum et malorum. a. a. O. 
Hutten, Ul. de. De unitate eccles. paceque conser- 
vanda. 0. O. 

Huttig. Joh, Collect. antig. mog. a. a. O. 

Hutten, Ul, de. Dialogi. I, 563. 

Preutinger, Inscript. Roman. 94 0. O. 

Accessus altaris. I. 564. 

Erasmus. Rotter. Brev. conficiendar, epist. formul. 4,0, 
Erasmus. Rotter. Paracelsis. I. 565. 

Erasmus, Rotter. Epigramata. 4,90. 

Erasmus. Rotter. Lib. unus, quo Leicis Convitiis res- 
pondet. 0.0. 

Laeti Pomponii, Opera. a. a. O. 


| 
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4591. Reginonis Annales a. a. O. 

— — Röm. Faif, May. Regiment Kammergericht, Landfriede und 
Abfchiede anf dem Reichstag zn Worms. I. 566. 

— — Hpfgerichtsordnung, mainzifhe. a. a. O. 

— — Erasmus Rotterd. Paracelsis. 1..568, 

— — Erasmus, De duplici copia verbor. 4, a. O. 

— — Erasmus, Ratio perveniendi ad Theologiam. I. 569, 

— — Erasmus. Parabolae. 0% 

— — Erasmus, De .ratione leg. a. a. O. 

— — Erasmus, Elegans adagium. a. a. O. 

— — Erasmus, Novum testamentum. & u O. 

— — Erasmus, Quaerela pacis, a. a. O. 

— — Erasmus, Enchiridion. a. a. O. 

— — Erasmus, Verdeutschte Auslegung über den Spruch Mathei. 
a. a. O. 

— — Guntherus, De arte rhetorica. I, 570, 

— — Terentius, a. a. O. . 

— — Dialogus mythologicus Bartholomei coloniensis. 4, 4.0. 

1522. Erasmus Rotterd. Brev. epist. confic. formula, a. a. O. 

— — Plutarchus. 4.0.0. uch 

— — Chrysostomus, Comparatio regis ac monachi. I, 571, 

— — Chrysostomus, Sermo in dictum apostoli: oportet esse 
hereses. I. 571. A 

— — Erasmus. Rotterd. Paraphrasis in omnes epistolas Pauli. 
a. a. O. | 

— \_ Erasmus, Rotterd. Enchiridion militis christiani. & a. O. 

— — Laurentii Valae elegantiarum lib. VI. a. a. O. 

— — Erasmus. Rotterd. Familiarum coloq. formulae. 4. a. O. 

— — Terentius, Comedie. I, 579. 

— — Chrysostomus. Sermo in dict, apostoli ad Chorinthios: cum 
autem subjecta fuerint illi omnia, tunc et filius ipse 
subiicietur. a. 4. O. 

— — Erasmus, Rotterd. Novum testamentum, a. a. O. 

1523. Erasmus, Rotterd. Testam. nov, & a. O. 


— — Römische Hiftorien von Zit, Livius. a. a. O. 
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4593. Hieronymus, Psalterium juxta hebraicam veritatem., 1.573, 

— — Budaeus, Breviarium de asse et partibus ejus. a. a. O. 

1524. Ammonius, Quatuor eyangel, consonantia, a. 0. O. 

— — Prosperus adversus inimicos gratiae dei libellus. a. a. O. 

— — Hutten, Ul. de. De Guaici medigina et morbo gal. I. 574. 

1525. Vuendelstinus, Canones apostol. d, a. DO. 

— — Huttig, Joh, Collectan. antiqg. in urbe et: agro mog. 
repert. a. a. D. 

— — Cochlaeus ex bibl. Brix. exscrip. J. 576. 

— — Aeneas Silvius, , Commentar. de concilio Basileae cele- 
brato.. aD. 

41526. Abſchied des Reichstages zu Ebeien im Jahr 1526 gehalten. 
a. a. O. 

— — Nausea, Oratio ad ecclesiaſt. synodum, a. a. O. 

“- — Nausea, Homiliae in aliquot evangel. locos. a. a. O. 

1527. Aymarus Rivallius. Civilis hist. juris, sive in XII. Tab, 
leges commentar. I. 577. 

— — Apologetici libri duo etc. a. a. O. 

— — Nausea. Pro sacrosancta missa etc. I. 578. 

1528. Terentius. Commediae. a. a. D.. 

1529. Justiniani institutionum libri (quatuor. a. a. 9. 

— — Nausea, Insignis eccles, mog. Ecceles. contra universos 
cath. fidei adversar, a. a. D. | 

— — Appianus, De civilibus roman. bellis. I. 579. 

— — Rubricae Caesarei ac Pontificii juris. 4. 4. D. 

— — Vala, . Elegantiarum ib. VI. a. a. ©. 

— — Reichstags = Abfchied zu Speier anno 459. a. a D. 

1530., Valerius, Max. Dictor. factorumque memor. libri novem. 
— D. 

— — Placentinus, Ictus, De varietate actionumlibri sex, 4.4.9. 

— — Aymarus Rivallius, Hist. juris civ., sive in XIl; Tab. leg. 
comment. Lib. V. I. 580. N 

— — Nausea, Insignis eccles. mog. Eccles. panegyricus. 4. 4. O- 

— — Die Lehen recht verdeutfcht. a. m O. 

— — Nausea. De patientia, Lib, unus. 1. 581. 

— — Plutarchus, Opusc, quaedam, 4. 4. O. 
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1530. Caesar, des großmächt, erften Röm. Kaifers Hiſtorien von 
Gallien. I. 588. 
— — Galenus. De Renum affectus dignotione. a. a. ©. 
— — Nausea. Oratio ad Carolum V, imp. & a. O. 
41531. Abfchied des Reichstags zu Augsburg, abgehalten 15350. 
I. 581. 
— Donatus, I. 582. 


— Rogerus. Compendium de diversis praescript: 4. 4. O. 
— Celsus. Die acht Bücher von beiderlei Medicine, a. a. O. 
— — Bambergiſche Halsgerichtsordnung. a. a. O. 

— — ‚Vitalis. De Furno Cardinalis, Pro’ conservanda sanitate. 


1. 584. 


— — Nausea,; De praecipuo hujus anni post christum natum 


rl 


1528 apud mög, terrae motu responsum. a. a. O. 

— — Rupertus, Abbas Tuitiensis. Opera, a. a. ©. 

1532. Frontinus, Die vier Bücher Frontini des —— 
Mannes ꝛc. a. a. O. 

— — Reformation des keyſerl. Cammergerichts durch Röm. — 
ſerl. maieſtatt uffgericht. J. 585. 

— — Abfchied des Reichst. zu Regensburg an. 1532 gehalten. a. a. ©. 

— — Nausea, Chriſtl. Einrede in die vermeinte neue Reforma— 
tion und Kirchenord. a. a. O. 

— — Complexion, natur und eigenschaft eines jeden menschen 
zu erfaren. I. 586. 

— — Koebelii, astrolabii declaratio. a. a. ©. 

— — Rudimenta grammatices donati a CGhristophoro Hegen- 
dorphino IMcupletats, eh. 

— — Caesar. Cajus jul. Des großmüthigen römifchen Faifers 
Hiftori von Gallien und der Röm. bürg. Kriege. a. a. O. 

1533. Des allerd. grosm. unüberwind. keyſer Karl des fünften ꝛc. 
peinlich. gerichtäord. J. 597. 

— — Römifche Hiflorien von Zit. Living. I. 588. 

— — Des allerdurchl. grosmächt. keyſer Farls des fünften peinl. 
gerichtsord. a. a. O. 

— — Mon den unübertreffl. und berühmtiften Frauen ꝛc. 1: 580. 


im. 55 


1537. 


” 
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Aymarus Rivallius. Civilis historiae juris, sive in XII, 
Tab. leg. comment. I. 590. 

Aesopus, Phrigis, Fabulae. a, a. ©. 
Untergerichtsordnung des Erzflifts Mainz. a. a. O. 
Biblia sacra germanica von Joh. Dietenberger new ver- 
deutscht. a. a. ©. i 

Valerius, Max. Factorum dictorumque memorabil. lib. 
novem. a.n. D. ⸗ m 

Heyll, Artificialis medicatio, 4. a. ©. * 
Köbele. Jac. Eine neu erfundne Sonnenuhr durch den 
Schatten des menſchen ꝛc. I. 591. 

Tacitus. Corn. Der Römiſchen Keyſer Hiſtorien. a. a. O. 
Untergerichtsord. des Erzſtifts Meyntz. a. a. O. 
Koebelius, jac. Astrolabii declaratio. I. 502. 

Aeneas Silvius, De ortu et auctoritate ‚sacri romanı 
imper. 4. 4. ©. 

Pläcentinus, in summam institutionum sive elementorum 
D. Justiniani. 1. 593. 

Nausea, Predigte evangelifcher Wahrheit, a. a. O. 
Erasmus. Rott. Testamentum novum totum. a. a. O. 
Notariatsbuch. a. a. O. 

Placentinus in codicis D Justiniani sacrat. Principis ex 
repelita prelect. a. a. O. 

Orhonis, Senonensis, Summa de ordine judiciorum per 
just. Goblerum. TI. 594. 
Latinissimae colloqguiorum formulae ex Terentii comediis. 
ae < 

Othonis, Semonensis, Summa de interdietis judiciisque 


possessorüs. a. a. D. 


 Aesopi et aliorum fabulae. I. 595. r 


Nausea. In Divam CGatharinam Seren. Angliae Reginam 
funebris oratio. q: a. ©. 

Des allerdurchl, grosm. unüberwindl. Keifer Karls des 
fünften peinl. gerichtsord. a. a. O. 


— — Uitergerichtsordn. des Erzftifts Trier. a.a.O. 


Ss 


915. 


” 


1539. Blamaseo, Commentaria super titulum ‚de actionibus in 
institutis.- I, 597. 

— — Erasmus, Rotter, Novi test, editio postrema e con- 
cordant, calend, rom, 4. 4. O. 

— — Biel. Gabriel, Historia dominicae passionis, a. a. O. 

1540. Progymnasmatum in artem oratoriam Franeisci Silvii 


4 


Ambiani, I. 598. 


— — Livii, Tit, Erotemata, IIL 463. ’ 

— — Nausea, Hortatio ad ineundam in chr, religione concor. 
I. 598. | 

1541. Abichied des Reichstags zu Negensburg, gehalten 1541. 
0.0. i 

— — Living. Titus. Römiſche Hiftorien. I. 599. 

— — Wicelius, Hagiologium seu historiae de sanctis eccles, 
1. 600. 


— — Eine hriftliche Lere zu gründlichen und beftändigen Unter: 
richt des rechten Glaubens. ... 0. _ 

— — Wicelius, Ritus baptizandi, a. a. O. 

— — Cochleus, De ordinatione episcoporum atque presbyte- 
FORUM... 0, SD), 

— — Bergelanus, Arnold. De chalcographiae inventione, I, 601. 

— — Novum testamentum idiomatis latini, a. a. O. 

1542. Des allerdurchl. grosm. unüberwindl. Keifer Karls des 
fünften peinlichen gerichtsord. a. a. O. | 

— — Abſchied des Reichstags zu Speier, aufgericht im Jahr 
1542. I. 602. 

— — Abfchied des Reichstags zu Nfrnberg, aufgericht im Jahr 
1542. a... O. 

— — Erasmus, Rott, Novi testam, edit, postrema, I. 603. 

— — Latinissimae colloquiorum Sormulae ex Pub, Terentii 
Afri comediis, 4.4.2. 

— — Wicelius. Idiomata quaedam linguae sanctae in script, 
vet, tert. A... D©: j 

— — Wicelius, Praeconium evangelieae gratiae per Christum 


factae. 4,0. OD. 


- 
1 ’ 
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1513. Bambergifche Halsgerichtsordnung. a. a. O. 
— — Hofgerichtsordnung des Erzſtifts Mainz. a. a. O. 


Wicelius, Postil, epitome homiliarum dominic. I. 604 
Phigius, Apologia adversus Martini Buceri calumnias, 
a. a. O. 

. Abfchied des Reichstags zu — aufgericht im Jahr 
1544. I. 605. 

Wicelius, Ordinandorum examinatio. 4,4, O. 
Wicelius, Parallela. a. a. ©. | 

Hofmeisterus, Canones ad interpretandam St. scripturam 


a. ds DD; 


. Des heiligen Römifchen Reichs» Ordnungen. Die goldne 


Billa, aller gehaltner Reichstags: Abfchiede te. I. 606. 
Des Allerdurchl. großmächt. unüberwindl. Kaiſer Karls des 
fünften peinlich gerichtsordnung Ic. a. a. O. | 
Prorogation und Erftrecfungen des Reichstags im J. 1545 
in Worms gehalten. a. a. D. 

Erasmus, Novi testam. edit. postrema. I. 607. 
Wicelius, Die alferheifigfte Hiftorie der Paſſion unſers 
—— 

Wicelius. Der große Kathechismus nen zugericht. a. a. DO. 
Wicelius, Cathechisticum examen christiani pueri. 4.4.0. 
Hofmeister, Drey christliche Predigen gethan zu Worms 
im Thumflift. a. a. D. 

Hofmeisterus. Verbum dei carnem factum, hoc est etc- 
Ne 0% | 
Hofmeisterus, Canones sive claves aliquot ad interpre- 


tandas sacras Bibliorum scripturas. T. 008, 


. Wicelius. Postil oder Auslegung Fatholifcher Lehr über 


alte Epifteln und Evangelien aller Sonn= und hohe Feft- 
tage des ganzen Jahre. a. a. O. 

Wicelius Postil oder gemeine Predigt rechter Fatholifcher 
Lehr über alle Epifteln und Evangelien von den heiligen - 
Gottes. a. a. ©. 


— — Wicelius, Quadragesimale catholicum. a. 4, ©. 
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1546. Wicelius, Quid ad interrogata censurae moguntiensis de 
re air a candidatis sacri orliees hrerissime re- 
sponderi possit. a. a. O. 


— — Wicelius, St. Basilii magni liturgia cum praefatione. 


A. AD ; 
— — Wicelius, Typus prioris ecclesiae, 00, 
— — Livius, Titus, Römifche Hiftorien, III. 463. } 


1547. Gerardus, Insignius, Quaestiones futuris catholicae 
ecclesiae ministris oppido quam utiles. I. 609, 

'— — Florus, De gestis romanorum, Libri quatuor. 40. O. 

— — Epitome troporum. III. 464. 

1548. Acta et decreta synodi dioecesanae mogunt. — cele- 
bratae 19, Nov. 1548 I. 609. 

— — Abſchied der Röm. Eeys. mai. und gemeine Stend auf 
dem Reichstag zu Augsburg uffgericht 1548, I. 610, 

— — Der Röm. Feyferl, May. Ordnung und Reformation guter 
Polizei zu befürderung des gemeinen Nub uff dem BRIT 
tag zu Aufpurg 1548 uffgericht. a. a. O. 

— — Der Röm, Keiferl, Majeftat Erflärung, wie eg der Reli: 
sion halben, imm heil, Reich — gehalten werden fol, uff 
dem Reichstag zu Augsburg 1548 publiziert. J. 611. 

— — Der Röm. Key. Mai, und gemeiner Stend des heil. Reiche 
— Kammergerichtsordnung — jebt auf dem Reichstag zu 
Yugsburg 1548 gebeffert. a. a. ©. 

— — Röm. Fey. Day. — Landfrieden auf dem Reichstag zu 
Augsburg aufgericht 1548. 1. 612, 

— — Formula reformationis — proposita. a. J— 

— — Sac. caes. May. declaratio, quomodo in negotiis religionis 
vivendum sit. 4. a. O. 

— — Brunus, Opera tria nunc primum edita. I. 613, 

— — Brunus. De ceremoniis libri sex. 0 a. D. 

— — Brunus, De imaginibus liber. a. a. O. 

— — Brunus, De ceremoniis. a. a. D. 

— — Sedelius, De templo Salomonis mystico. a. a. O. 


— — Cochlaeus, Duo sermones de beata Virg. Maria. a. a. O. 
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1549. Des Röm. Kay. Maj. und gem. Stend Kammergerichts⸗ 


ern 


prönung. J. 614. 


- 1549. Der Röm. Kay. Maj. und des heil, Reichs » Konftitutionen, 


m 


— 


— 


— 


MRS 

Röm. Key. map und des h. Reichs -Landfrieden — auf 
dem Reichstag zu Augspurg auffgericht 1548. a. a. O. 
Erklärung Caroli V. wie es in Religionsſachen ſoll gehalten 
werden. a. 0. D. as 

Statuta consistorialia judiciorum spirit, civitatis et diocc. 
mog. 0.0. 

Aurea Bulla Caroli IV. I 615. 

Sacrae cäesareae maj. declar. quomodo in negotio rel, 
vyivendum sit. 4.4. D. 

Formula refor. per caes. maj, statibus eccles. proposita 
in Comit. August, 0. 4 O. 

Brevis instructio ad Christ. populum secund, doct, cathol, 
0. D 
Constitutiones concilii provinc. Mog. sub'— Sebastiano — 
6. Mai 1549 celebrati. I. 616, 


Brunus. Libri sex de hereticis in genere 4.4. O. 


*Cocleus. Historiae husitarum,. a. a. D. 


Cocleus. Speculum antiquae devotionis circa missam. 
RO 

Cocleus. De sacris reliquiis christi et sanctorum, 
ud. 

Ferus. I, alias Wild. In sacrosanctum evangelium sec. 
Joannem enarrationes. a. a. O. 

Optatus Milevitanus. De chrismate donatistarum contra 
Parmenianum donatistam. 4.4. O. 

Hofmeisterus. Loci communes. I. 617. 


Amalarius. De sa@roficio missae. 4,0. O. 


— Basilius magnus. De missa grecorum. a. a. O. 


Damianus. De ritibus ecclesiae, a. a. Ds 


41550. Rumelius, Papa puerorum, III. 464. 


— — Cochleus. De seditionibus. T. 617, J 









| 
| 


b 
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Ferus. J. alias Wild, In epistolam d. Joannis priorem. 
a. a. O. — 
Ferus. In sacrosanct. evangelium secund. Joannem. 
a. a. O. 

Ferus. Die erſte Epiſtel Johannis. a. a. O. 


Ferus, In Ecclesiastem Salomonis annotationes, qa. a. O. 


2 


Ferus. Jonas Propheta J. 618. 

Ferus, Predigt über das erſte, ſonntägl. Evangelium im 
Advent. a. a. O. 

Ferus, Parabel oder Gleichniß von dem verfornen Sohn. 
a.a.0D. 

Dulcken, Historia aliquot nostri seculi martyrum, a. a. O. 
Der neun und fiebenzigfte Pſalm ausgelegt, a. a. O. 
Chrisostomus, ÖOrationes octo. a. a. O. 


Benedictus, De visionibus et revelutionibus natural, et 


divin, 4.9009. 


Betrachtung des heiligen Vater unfer nebft vielen Gebeiern. 
4. 


Wicelius, Psaltes ecclesiasticus,. I, 619, 


Abſchied der Nom. Fey. Maj. und gemeiner Stend, uff 
dem Reichstag zu Augsburg uffgericht 1552. a. 48 
Algerus. Von der Wahrheit des allerh. Leibs und Bluts 
unſers Herrn J. Ch. a. a. O. 

Livius, Titus. Römiſche Hiſtorien. a. a. ©. 

Michaeln. Kathechismus. Chriſftliche Unterweifung und ges 


- gründeter Bericht nach wahrer kathol. Lehr. 1,020, 


Agenda ecclesiae Mogunt, per Rev, D. Scbastianum, 
0.08, 

Ferus. Das erfte Büchlein Efre von Erbauung des ge: 
fallnen Zempels. a. a, O. | 
Feras, Chriſtliches Gebetbüchlein für Alte und Junge, a. a.O. 
Ferus, QDuadragefimal, das ift Faſten Predigten, a. a. O. 
Erasmus, Rott, Novum testam, aq. a. O 

Des heil. Röm. Neichgord. die guldne Bulla, Samt aller 
gehaltuer Neichstägsabfchieden 21. ꝛc. J. 621, 


500 P — 


2) uUlphbaberifh. 

Ablaßbriefe. 1454. 1455. 1. 276. 

Abſchied des Reichstags zu Speier, 1526 abgefchloffen. 1526. I. 576. 

Abfchied des Reichstags zu Speier, 1529 abgehalten. 1529. I. 579. 

Abfchied des Neichst. zu Augsburg, 1530 abgeh. 1530. I. 581. 

Abfchied des Neichst, zu Regensburg, 1532 abgeh. 1532. I. 585. 

Abfchied des Neichst. zu Regensburg, 1541 abgeh. 1541. I. 508. 

Abſchied des Neichst. zu Speier, 1542 gehalten. 1542. I. 602. 

Abfchied des Neichst. zu Nürnberg, 1542 gehalten. 1542, a. a. O. 

Abfchied des Neichst. zn Speier, 1544 abgeh. 1544. I. 605. 

Abſchied des Reichst. zu Worms, 1545 abgeh. 1545, I. 606. 

Abfchied des Neichst. zu Augsb., 1548 abgeh. 1548. 1. 610. 

Abfchied des Reichst. zu Augsb., 1548 abgeh. 8weite Auflage. 
1548. a. a. O. 

Abſchied des Reichst. zu Augsb. am 17. Mai 1548 abgehalten. 
41548. I 611. | 

Abfchied des Neichst, zu Augsb. 1548 abgeh. 1548. I. 612. 

Abfchied des NReichst. zu Augsb. 1551 abgeh. 1551. I. 619, 

Accessus altaris, 1520. I. 56%. r 

Acta et decreta synodi dioecesan, mogunt, de 1548. 1548. 1.609. 

Aeneas Silvius, Libellus aulicorum miserias copiose explicans, 
1517. 1. 560. 

Aeneas Silvius, CGommentariorum de concilio Basileae celebrato, 
1525. 1. 576. 

Aeneas Silvius, De ortu et auloritaie sacri rom, imp. 1535. 
I.: 502, | 

Aesopi et aliorum fabulae, 41534, T. 590, 

Aesopi aliorumque fabulae, 1536. I. 595. 

Agenda Moguntina. 1480. J. 525. 

Agenda ‚Moguntina. 4513. I, 554; 

Agenda Moguntina, 1651. TI. 620. 

Algerus, Von der Wahrheit des allerh, Leibe und Bluts unſers 
Herrin $. €. 1531. I. 619. 

Ammonius, Evangelior, consonantia, 1593. 1, 573. 

Amalarius. De sacrificio missae, 1549. I. 617. 
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Apologetici libri duo etc. 1527. 1.577. 

Appianus. De civ, rom, bellis etc, 1529, I, 579. 

Aquino, S. Thomas ab, Secunda secundae partis, 1467; I. 445. 
Aquino, S. Thomas ab. Expositio quarti lib, sententiar, 1469. 

I. 483. 

Aquino, S. Thomas de, Prima pars secundae part, summae, ‘ 
SE 408. 

Astrolabium specul, 1508. I, 551. 

Augustinus, De civitate dei. 1473. I, 509%. 

Aurea bulla Caroli IV, 1449, 1. 615, 


Bartholomeuside Chaymis, Interrog. 1478. I. 59. 

Basilius, De missa graecorum, 1509. I, 615, 

Benedictus, De visionibus, 1550. I. 618. 

Bergelanus. Arnold, De chalcographiae inventione, 1541. I. 601, 

Betrachtungen des h. Vater unfer nebft vielen Gebetten, 1550, 1. 618. 

Biblia sacra latina, 1454. 1455. I. 91, 

Biblia sacra latina, 146%. I, 40%, 

Biblia sacra latina, 1472. TI. 495. 

Biblia sacra germanica von Yohann Dietenberper nen verdentfcht. 
1534. li 590. u 

Biel, Sermo histor, passionis dominicae, 1509. I. 553, 

Biel, Historia domin. passionis, 15349. I. 597. 

Blamasco, Commentaria super titulum de actionibus in insti- 
tutis. 1539. I. 597. 

Bonifacius VIII, Lib, sex decret, 1465. I. 431. 

Bonifacius VIII, Lib. sex, decret. 1470. T. 485. 

Bonifacius, VIII, Lib, sex, decret, 1473. 1. 501. 

Bonifacius VIII, Lib, sex. decret, 4476. I. 5. 

Botho, Ehronif der Saſſen. 1494. 1. 540. 

Breidenbach, Sanctae peregrinationes in montem Syon, 1486. 
I. 529. 

Breydenbach,. Die heyl. reysen gen Jherusalem, 1486. I. 534. 

Breydenbach. De heilige bevaerden tot dat heylighe graff, 
1488. I. 535, 


* 
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Breviarium Moguntiense in domo fratrum clerie, communis 
vitae vallis S. mariae in Ringkawia, 1474. I. 508. III. 462, 

Breviarium moguntinum 1487, I. 535. vi 

Breviarinm mogunt. 1509, 1. 551. 

Breviarium mogunt. 1509, I, 552. 

Breviarium eccles. Osnab. 1516. I. 559. 

Breviarium eccles, Mindens, 1516. I. 560. 

Breviarium mogunt. 1517. a: a. DO. 


Brunus. 
Brunus. 
Brunus, 
Brunus, 
Brunus, 


Budeus, 


C aesar, 


Opera tria nunc primum edita 4548, IL, 613. 

De ceremoniis lib, sex, 1548 a. a. O. 

De imaginibus, 1548. a. 0. O. 

De ceremoniis libri sex. 1548. a. a. O. x 
Libri sex de hereticis, 1549. I. 616. 

Breviarium de asse et partibus ejus, 1523. I. 573. 


Caj, Jul, Des großmächtigften erſten röm. Kaifers 


Hiftorien von Gallien ıc. 1530. I. 581. 
Caesar, Caj, Jul, Des großm, erften röm, Kaifers Hiflorien von 
Gallien ꝛc. 1532. I. 586. | r 


Gelsus. 


Die acht Bücher von beiderfei Medicin. 1531. I. 582. 


Chrisostomus, Comparatio regis ac monachi, 1522. I, 571. 


Chrisostomus, Sermo in dietum Apostoli: oportet esse hereses. 
1592.10, AS, 
Chrisostomus, Sermo de Eleemosyna. 1522, I. 572. 


Chrisostomus, Sermo in dictum Apostoli ad Corinihios: cum 


autem suljecta fuerint illa omnia etc, 159. a. a. O. 
Chrisostomus, Orationes octo. 1550, I. 618, 


Cicero, 
Cicero, 


Cicero, 


De ofliciis, 1466. I. 436. 


De ofüciis. 1465. 1..434. 


De finibus bonor. et malorum. 15%, TI. 562. 


Clemens V, Constitutiones, 4460. I. 376. 

Clemens V. Constitutiones, 4467. 1. 451. 

» Clemens V. Constitutiones, 4471. 1. 493. 

Cochleus. Ex biblioth. Brixiens. exscripta. 1525. I. 574. 

Gochleus. De ordinatione episcoporum atque presbiterorum, 
1541. I. 600. 


— u 
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Cochleus, Duo sermones de beata virgine Maria, 4548. 1.613. 

Cochleus, Historiae Hussitarum. 1549. I, 619. 

Cochleus, Speculum antiquae devotionis circa missam, 4549. 
— — * 4 

Cochleus. De sacris reliquiis christi et sanctorum, 4549, a. a. O. 

Cochleus. ' De seditionibus, 1550, 1. 617. 

Eompferion, Natur und Eigenfchaft eines * an zu 
erfaren. 1532. 1, 585. 

Corvinus. Hortulus elegantiarum. 1508. J. 551. 


Du De ritibus ecclesiae, 1549. I. 617. 

Deecisiones rotae rom, 1477. 1. 59%, 

Dies canicularis, 1510. I. 551. 

Directorium mässae, 1508. I. 551. 

Directorium missae. 1509. TI, 553. 

Donatus. 1531. I 582. 

Dulcken, Historia aliquot nostri seculi martyrum, 4150, 1,618, 
Durandi Rationale, 1459. I. 365. 


Epitome troporum, 4547. III, 464. 

Erasmüs, Paracelsis, 1516. !. 560. 

Erasmus. Ratio perveniendi ad theologiam. 1519, I. 562, 

Erasmus. Brevissima conficiendarum epistolarum formula, 15204 
I. 564. 

Erasmus. Paracelsis, 1590. I. 565: 

Erasmus, FEpigrammata. 15%. a. a. O. 

Erasmus, Liber unus, quo laicis convitiis sine talione respond, 
1520. © a. ©. 

Erasmus, Paracelsis, 15%. I. 568. 

Erasmus, De dupliei copia verbor. 15290. a. a. O. 

Erasmus, Ratio perveniendi ad theologiam, 1520. I, 560, 

Erasmus, Parabolae, 15%. a. a. O. 

Erasmus. . De ratione les. 1520. a. a. O. 

Erasmus. Elegans adagium, 15%. a. a. O. 

Erasmus, Novum testamentum. 1520. a. a. O. 


id 


Erasmus, 
Erasmus. 


Erasmus, 
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Querela pacis, 1520. 1, 560, 
15290. 9.08. 
Derdeutfchte Auslegung über diefen Spruch Chriſti 


Enchiridion. 


unfers Herrns, Mathey am 23. Capitel, von den Pharifeyern. 


1520, 
Erasmus, 
Erasmus, 
Erasmus. 

a. a. 
Erasmus. 
Erasmus. 
Erasmus. 
Erasmus, 
Erasmus, 
Erasmus, 
Erasmus. 
Erasmus. 


Erasmus, 


Exercitium puerorum, 1506, 


0.8 | 
Breviss, epistolarum formula, 1522. 1. 570, 
Encomium matrimonii et artis medicae, 1522. I. 571 
Paraphrases in omnes epistolas Pauli germanas, 1522. 
D. 
Enchiridion militis christiani, 1592. a. a. O. 
1522. aD, 
1572. 
1523; 0% 
415355 603 * 
Novi testamenti editio postrema, 1539. 1. 597. 
Novi testamenti editio postrema. 1542, I. 602. 
Novi testamenti editio postrema, 2545. I. 607. 
1551, I 6%. 
1.00. 


Famil, colloq. formulae. 
Novum testam. 159. 
Testam, novum, 


Testam, novum, 


Novum testamentum, 


— 5 ‚Joh, alias Wild, In sacrosanctum evangelium secundum 


Joannem enarratio, 


1549. I. 616. 


‚Ferus. In episto)lam S. Joannis priorem, 1550, I 617. 

Ferus, Insacrosancetum evang, secund, Joannem, 1550, 0.4.0. 

Ferus, Die erfte Epiftel Soannis. 1550. a. a. O. 

Ferus. In Eeclesiastem Salomonis annotationes. 1550, a. a. O. 

Ferus. Jonas Propheta. 1550. I. 618. 

Ferus. Weber das erfte fonntägliche Evangelium im Advent. 1550. 
RA 29 | 

Ferus, Parabel oder Gleichniß von dem verfohrnen Sohn. 1550, 
a a. O. 

Ferus, Der neun und ſiebenzigſte Vers ausgelegt. 1550. a. a. O. 

Ferus. Das erſte Büchlein Efre von Erbauung des gefallnen 
Tempels. 1551. I. 620. 


Ferus, Chriſtl. Gebetbüchl. für Alte und Junge. 1552. a. a. O. 
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Ferus, Quadrageſimal, das ift, Faftenpredigen. 1551. a. a. O. 

Florus. De gestis romanorum, Libri quatuor, 1547. TI. 600. 

Die unübertrefflichfte und berühmtefte Frauen. 1533. T. 580, 

Frontinus, Die 4 Bücher Frontini des confularifhen Mannes. 
153% 1. 584. 


CGätenus, De Renum affectus dignotione. 1530. I.. 581. 

Gebetbüchlein. 1514. I 555. | 

Grammatica rhytmica, 1467. I. 445. 

Grammatica rhytmica, 1468, I. 480. 

Grammatica initialis. 1509. I, 552. 

Gratianus, Decretum, 157%. I. 490. 

Gregorius IX, Nova compilatio decretaltum, 1473. I. 505. 

Gregorius IX, Decretales. 1479, I. 52. 

Gregorius, Explanatio in septem psalmos poenitentiales. 1495, 
I. 544, 

Gresmundus, Theodoric, Lucubratiuncula septem art. liber, 
1494. I, 5. 

Guntherus. De arte rhetorica, Libri duo 15%, 1. 570, 


Hei, Artißcialis medicatio. 1534. 1. 590, 

Herbarius. 1484. 1. 597. 

Herp, Speculum aureum decem preceptorum. 14474. I, 511. 
Hieronymus, Epistolae 1470. I. 480. 

Hieronymus. Psalterium juxta hebraicam veritatem. 1523. I. 578. 
Hofmeisterus. Canonesad interpretandam St.’Scripturam. 1544. 
I. 505. 
Hofmeifter. Drei chriftliche Predigten gethan zn Worms im Doms 
ftift 1545. 1. 607. 
Hofmeisterus. Verbum deicarnem factum, hoc estetc, — 1515 — 

ERD: | 
Hofmeisterus. Canones sive clavis aliquot ad interpretandas 
sacrarum Bibliarum scripturas. 1545. I. 608- 
Hofmeisterus. Loci communes. 1549. 1. 617. 
Hortus sanitatis. 1485. I: 597. 
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Hortug sanitatis, 1491. I, 538, 

Hortulus animae, 4511, 1, 554- 

Hortulus animae, 1516. I. 560. 

Hutten, Ul. de, De Guaici medicina et morbo gallico, 1519. I. 561. 

Hutten, Ul.de, Exhortatoria ad principes germanos. 1519. 1. 562. 

Hutten. Ul. de, De unitate ecclesiae paceque conservanda, 
15%. 4.0.0. Ä 

Hutten, Ul. de, Dialogi, scilicet fortuna, 'febris prima, febris 
secunda; tertia roma? 1520. 1.:563. 

Hutten, Ul. de. De Guaici medicina et morbo gallico, 1524. 1. 574. 

Huttig, Collectanea antiq. in urbe et agro mog. repert, 1520. 

1.562. 


Informatio de genealogia virginis christi sponse B. Barbare. 1503. 
1. 559. | 
Insignius, Gerardus, Quaestiones futuris catholicae ecclesiae 


ministris.oppido quam utiles, 1547. I: 591. 


Jordan coelestium rerum disciplinae, 1535. I. 591. 
Justiniani jnstitutiones. 1468. I. 476. 

Justiniani jnstitutiones. 1472. I. 501. 

Justiniani Codex. 1475. 1. 513, 

Justiniäni jnstitutiones, 1476. I. 521. 

Justiniani Novellae. 1477. I. 522: 


‚Migebelins, Astrolabii declaratio, 1532. I. 580. 
Koebele, Ein neu erfundene Sonnenuhr durch den Schatten des 
Menfchen. 1535. "I. 591. 


Lsmsheim; Lib, de fraternitate sanctissima et rosario B. M. 
Virgs 1495. I. 543. 

Landfrieden. anf dem Neichstag zu Augsburg 1548 aufgerichtet. 
1548. 1. 614. 

Legenda et miracula S. Goaris, 1489. I. 536. 

Lehenrecht verteutfcht. 1530. TI. 580. 
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Lehre, chriſtliche, zum gründlichen und beftändigen Unterricht des 
rechten Glaubens, 1541. I. 600, | 
Lichtenberger, Pronosticatio latina. 1492. I 541, 
Livius. Tit. Römifche Hiftorien. 1505. I. 549. 
Livius. Tit. Römifche Hiftorien. 1514. 1. 555. 
Livius. Tit. Patavinus historicus. 1518, I. 561. 
Livius Tit, Römijche Hiftorien. 1593. 1. 57. 
Livius. Tit. Römifche Hiftorien. 1533. I. 588. 
"Livius. Tit, Römifche Hiftorien. 1541. 1. 599. 
Livius, Tit. RömifcherHiftorien. 1546. III. 463. 

Livius, Tit. Erotemata, 1540, : III. 463, 
Livius. Tit. Römifche Hiftorien. 1551. I: 618. 


M imotäetut: 1470, I. 488. 

Mercurius trismegistus. 1503. TI. 549. 

Michaeln, Kathechismus. Ehriftliche Unterweifung und gegründeter 
Bericht nach wahrer katholiſcher Lehre. 1531. I. 600, 

Missale Mogunt, 1483. I. 526. 

Missale ecclesiae Missiensis, 1485, I. 529.. 

Missale Cracoviense. 1487. I. 535. 

Missale Mogunt. 1493. I 542. 

Missale Wratislav. 1499, I. 546. 

Missale Mogunt, "1507, I. 550, 

Missale Mogunt, 1513. I. 554. 


N ausea,/Oratio ad ecclesiast, nuperin eadem ecclesia Synodum 
etc; 1526. I. 576. 

Nausea, Homiliae in aliquot evangeliae locos, 1526. a. 4. O. 

Nausea. Pro sacrosancta missa, 1597. 1. 578 

Nausea, Insignis ecclesiae mogunt, Ecclesiastis contra etc, 1530, 
I. 580. 

Nausea, De patientia, Lib. unus, 1530, L 581. 

Nausea, Oratio ad Carolum V. Imper. 1530. a. a. O. 

Nausea, De precipuo hujus anni post christi natum, .apud - 


Mogunt, terrae motum responsum, 1531. I. 584. 
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Nausea, Chriſtliche Einrede in die vermeinte neue umRmetipn und 
Kirchenordnung. 1532. I. 585. 

Nausea, Predigten evangelifcher Wahrheit. 1535. 1. 593. 

Nausea. In divam Catherinam  sereniss, Angliae reginam 
funebris oratio. 1536. I. 595. 

Nausea, Hortatio adineundam in christiana religione concordiam, 
1540. 1,598. 

Totariatsbuch. 1535. I. 593, 


OÖ ptati, Mileyitani. De chrismate donatistarum contra Parme- 
nianum Donatistam, 1549. I 616. 

Drdnung. Bambergifch, Halsgerichtsord. 1508. I. 551. 

Ordnung. Bambergifche Halsgerichtsord. 1510. I. 554. 

Ordnung. Bambergifche Halsgerichtsord. 1531. I. 582. 

Ordnung. Bambergifche Halsgerichtsord. 1543. I. 622. 

Ordnung. Peinliche Halsgerichtsordnung Karl V, 1533. J. 587, 

Ordnung. Peinlihe Halsgerichtsordnung- Karl V. 1537. I. 595. 

Ordnung. Peinliche Halsgerichtsordnung Karl V. 1542. I. 601, 

Ordnung. Peinliche Halsgerichtsordnung Karl V. 1545. I. 006, 

Ordnung, des mainzer Hofgerichts. 1545. I. 602. 

Untergerichtsordnung des Erzftiftes Mainz. 1535. I. 691. 

Der Röm. kaiſ. Maj. und gemeiner Stend des h. Reichs ange- 
nommene und bewilligte Kammergerichtsordnung 1548 auf dem 
Reichstag zu Augsburg. 1648, I. 611. 

Der Röm. Kaif. Maj. und gemeiner Stend angenommene und 
bewilligte Kammergerichtsordnung ꝛc. 1549. 1.614. 

Des h. Nö. Reichs-Ordnungen. Die goldne Bulla, ſammt aller 
gehaltReichstägsabſchieden ic. 1552. J. 621. 

Othonis, »enonensis, Summa de ordine judiciorum per just, 
Goblerum. 1536. I, 594, 

Constitutiones consilii provin, Mogunt. sub — Sebastiano — 6ta | 
may, celebrati 1549, 1.615. | 

Othonis, Senonensis, Summa de interdictis judiciisque posses- 


sorus, 1556. a. a. DO, 


X 
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Pateonydorus. De principio et progressu ordinig Garmeliticı,. 
17191. T. 546. 

Paulus. Scrutinium scripturarum,. 1478. I. 5%. 

Peutinger. Inscriptiones Romanae. 15%. .I. 569. 

Pighius. Apologia adversus Martini Buceri calumnias, 15/9. 
I. 604. 

Placentius. Ictus. In summam institutionum sive clementorum 
D. Justiniani etc. 1535. 1. 579. 

Placentius. Jetus. In codieis D. Justiniani sacr, principis ex 
repetita praelect, 1536. I. 503. 

Plutarchus. Opuscuia quaedam Raphaele ac Jo. Regio etc. 
interpretibus. 1522. I, 570. 

Plutarchus. Opuscula quaedam utilissima. ‘1530. 1. 581. N 

Mrorogation und Erftrecfung des Neichstages in Worms 1545 
gehalten. 1545. I. 6006. 

Prosperus. Adversus inimicos gratiae dei libellus. 1524. I. 573- 


Psalterium. 1457. I. 329. 
Psalterium. 1459. I. 358. 
Psalterium. 1490. 1. 536. 
Psalterium. 1502. T. 547. . 
Psalterium. 1516. I. 558. 


Reformation des Kaiſ. Kammergerichts durch Kaiſ. Maj. und 
gemeine Stend zu Speier 1531 aufgerichtet. 1532. I. 585. 

Der Röm. Kaif. Maj. Ordnung und Reformation guter Polizei 
zur Beförderung des gemeinen Nusen, 1548 auf dem Reiche: 
tag zu Augsburg aufgericht. 1548. I. 610. 

Formula reformationis per Caesar. Maj, Statibus imp. bposita. 
1548. 1. 612. ’ 

Formula reformationis per Caesar, maj. Statibus proposita. 1549, 
I. 615. 

Regimen sanitatis, 1509, I. 553. 

Reginonis. Monachi Prumiensis. Annalesnontam de Augustorum 
vitis, quam aliorum Germanorum, etc, 15291. I, 565. | 


1, 54 
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Riyalius. Aymärus, Civilis hist. jur. sivein XII. Tab, leg. com- 
mentar. 1528. I. 576. 

Rıyalius, Aymarus. Civilis hist. jur, sive in XII. Tab, leg, com- 
mentar, 1530. I. 579. 

Rivalius. Aymarus. Givilis hist. jur, sive in XII. Tab. leg, com- 
mentar. 1553. I. 589. ' 

Rogerus. Compend, de divers, praescript, 1551. 1.582. 

Rubricae Caesarii et Pontificii juris, 1599, I. 579. 

Rudimenta grammatices donati a christophoro Hegendorfino locu- 
pletata. 4523. I. 586. 

Rumelius. Papa puerorum, 1550. I. 464. 

Rupertus. Abbas Tuitiensis., Opera. 1531. I. 584. 


— 6 Detemplo Salomonis mystico. 1548. I. 613. 
Silvius Amianus. Franc. Progymnasmatum in artem oratoriam, 
4540. 1.598, e | 

Spiegel der Nhetorif. 1508. I. 551. 

Statuta consistorialia judiciorum spirit. civitatis et divcesis mog. 
1549. 1. 614. 

Stromers, Saluberrimae adversus pestilentias observationes. 1517 
I. 560, a 

Surgant. Manuale curatorum. 1508. I. 550. 


Tacitus. Der römifchen Kaiſer Hiftorien. 1535. 1. 591. 
Terentii comediae. 15291. 1. 570. | 
Terentii comediae. 1522, I. 572. 
Terentii comediae, 1528. 1. 578 | 1 
Testamentum novum idiomatis latini. 1541. I, 601. | 
Trithemius. De laudibus ord, frat. carmelitarum 1494, a. a. O. 
Trithemius. Epigrammata sancti Prosperi. 1494. a.0. D. 
Trithemius. De proprietate monachorum, 4495. I. 543. 
Trithemius.: De vanitate et miseria humanae vitae. 1495. 0.4.9. 
Trithemius. Gatalogus illustrium virorum. 1495. a. a. O. | 
Trithemius. Oratio de cura pastorali. 1496. I. 545. 
Trithemius. De laudibus St. matris Aune, 4497, I. 545: 
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Trithemius. De triplici regione claustralium, 1408. 1. 546, 
Trithemius, Compendium sive breviarium — Annalium — de 

origine Regum et gentis Francorum, 1515. I, 555. 
Turrecremata, Expositio super psalterium, 1476. I, 521. 
Turrecremata, Expositio super 'psalterium, 1478. I, 524. 
Turrecremata, Meditationes, 1479. T. 625. 


Ürsinas, Melepomecon, 1496. I. 544. 


Vaia. Laurent. Elegant, Lib. VI, 1522. I, 571. 

Vala, Laurent, Elegant, Lib, VI, 1529. I. 579, 

Valerius Max, Liber factorum et dictor, memorabilium, 1471. 
I, 491. | 

Valerius Max. Dictorum factorumque memorab, libri novem, 
1530. 1. 579, 

Valerius Max. Factorum dictorumque memorabilium libri novem, 
1534. I. 590. 

Vitalis, De Furno Cardinalis, Pro conservanda sanitate, 1531 
L584. 

Vuendelstinus. Canenes apostol. veterum concil, etc, de pri- 

matu rom, ecclesiae, 1525. I. 574, 


[4 


W esalia, Joh, Paradoxa. 41479. I. 525. 

Wicelius, Hagiologium seu historia de sanctis ecclesiae, 1541. 
I. 600. 

Wicelius, Ritus baptizandi 1541. a. a. O. 

Wicelius, Idiomata quaedam linguae sanctae in scrip, vet. 
test, 1542. 1. 603. m 
Wicelius, Praecomium eyang, gratiae per christumfactae 1542, 

a. a. O. | 
Wicelius. Postil, Epitome homiliarum dominicalium, .1543° 
I. 604. 
Wicelius. Ordinandorum examinatio, 1544. T. 605. . 


Wicelius, Parallela, Afliinia quaedam ex nostris, hoc est, 
sacris et gentilium lib, 1544. a. a. ©. 
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Wicelius, Die alferheit. Hiftorie der Paſſion unfers Herrn. 1545. 
Wicelius, Der große Katechismus. 1545. a. a. O. 

Wicelius, Categisticum examen christiani pueri. 1545. 0.4.0. 
Wicelius, Poſtil oder Auslegung Fathol. Lehr über alle Epifteln 
und Evangelien der Sonn: und Sefttagen 1546. I. 608, 
Wicelius. Poſtil oder gemeine Predigt über alle Epifteln und 
Evangelien von den heiligen Gottes, 1546. a. a. O. 
Wicelius, Quadragesimale Catholicum. 1546. a. a. ©. | 
Wicelius, Quid ad interrogata censurae mog. de re eccles. 

responderi possit? 1546, a. a. O. 
Wicelius, St, Basilii magni Liturgia. 1546. a. a. O. 
Wicelius, Typus prioris ecclesiae, 1546. a. 0. O. 
Wicelius, Psaltes Ecclesiasticus, 1550. I, 619, 


—— Ars bene cantandi. 1509, I, 553. 


Iv. Chronologifches Urfundenregifter, 
1) Der Gendfleifd. 


1294: Herbord genannt Gensfleifh. IL 133. N. 1. 

4551. Friele Gensfeifch. IL 155. N. 2. 

1552. Briele Gengfleifh. IL 137. N, 8. 

— — Sriele Gensfleiſch. a. a. O. N 4. 

— — Sohann, Peter und Friele Gensfleifh. IL 141. N, 5, 

— — Die Nämliche. II. 148 N. 6. 

1357. Katharina Gengfleifch, Tochter von Johann, eines Sohns 
von Sriele, II. 155. 'N, 7. 

— — Friele Gengfleifch, Sohn von Johann, eines Sohns des 
Sriefe... IE 45% N. :8.:- 

1550. Friele Gensfleifh. IL. 158. N. 9, 

— — Sriele Gengfleifh. a. a. 0. N. 10, 

— — Friele Gensfleifh. IL. 160. N. 11, 

41342. Sriele Gensfleifh. IL. 164. N, 12. 

1345. Sriele Gensfleifh. IL. 165. N. 13. 

1848. Friele Gensfleifch, IL, 4167. N, 44, 


1356. 
1558. 
1559. 
1363. 
1364. 
4566. 


4567. Briefe 


41568. 
1570. 
1372. 
1376. 
1377. 
1379. 


555 


Peter Gensfleifh. TI. 468. N, 15. 


Niclas Gensfleiſch, Sriele feel, Con a. a. O. N. 46. 
Sriele und fein Vater Peter Gensfleifh. a. a. O. N. 17. 
Grede, Tochter des Friele Gensfleiſch. a, a. O. N. 18, 
Peter Geusfleiſch. 4. O N. 19. 

Friele Gensfleiſch und Grede feine Sram, I1. 169. N. 20. 

Gensfleiſch. IL 170. N. 21. | 
Peter Gensfleifih. a. a. ©. N. 2%, 

Peter SGensfleifch uud Agnes feine Tram, II 472. N.25. 
Grede, Wittwe des Peter Gengfleifh. a. a. O. N. 24, 

Katharine, der Grede Toter, a. a. O. N, 2%. | 
Niclas Gengfleifh. IL. 175. N. 26. 

Meter Gengfleifh. IL, 175. N. 27. 


— — Sohann Gensfleiſch. a. a. O. N. 23 


4382. 
1585. 
1386. 
1588. 
1389. 


— — 


1390. 


1595- 


— — 


1302. 
1595. 


1396. 


Grede, Wittwe vor Peter Gengfleifh. IL 175. N. %. 
Johann Gensfleifh. a. a. O. N. 50. 

Der Nämlihe. a. a. O. N. 31 

Der Nämliche. II. 178. N. 3%, 

Friele Gensfleifh, Kanonikus zu Liebfrau. 11. 179. N. 33. 
Grede, Wittwe von Peter Gensfleiſch, ihr Sohn Johann 
und deffen Zochter Grede. II. 180. N. 54. 

Johann Gengfleifch, feine Fran Eve, ihre Kinder Niclas, 
Sohann und Guden, Nudolfs zu Lande Frau, und Niclas 
des Johann Water, II. 182. N, 35. 

Sohann Gensfleifch und Katharina, feine Fran. a. a. O. N. 30. 
Friele Gensfleifh, Kanonifus zu St. Victor. 11,184, N. 37. 
Der Nämliche. IL. 186. N. 38, * 
Grede zur Laden, Wittwe von Friele Gensfleiſch. a. a. O. 
N. 50. 

Johann Gensfleiſch, Sohn von Grede, Wittwe des Peter 
Gensfleiſch. II. 187. N. 40. 

Niclas Gensfleiſch und ſein Bruder Johaun, Sohn von 
Rudolf. II. 194, N, 42. 

Johann Gensfleifh. a. a. O. N. 43. 


— — Sriele Gensfleifch, Kanonikus zu Liebfrau. II. 195. X.W. 


1598- 


1599. 
1400. 


1401. 
1402. 


110%. 
1405. 
41406. 
1407. 


4408 
4409. 
‚1410. 


4411 


1413. 
1418. 


1419. 
1421. 


1427. 
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Der Nämliche und fein Bruder Joh. ee ..D 
N. 45. 

Sriele Gengfleifch, Kanonikus zu Gt. Victor, 11.196, N. 46. 
rede zur Laden, Wittwe von Sriele Gensfleifch und m 
Sohn Friele. IL. 197. N. 47. 

Sohann Gensfleifh. a. a. DO. N. 48. 

Johann Gengfleifh und feine Söhne Peter und Georg. 
11. 198. N. 49. 4 
Johann Gensfleiſch. a. a. DO. N. 50. 

Henne Gensfleiſch. II, 201. N. 52. 

Henne Sensfleifch. IL. 20%. N, 55 

Friele Gensfleiſch, Kanonikus zu St. Victor, II. 200. N. 54, 
Henne Gensfleifh und feine Söhne Peter und Georg. 
II. 205. N. 54. 

Katharine Gensfleifch und ihr Bruder Friele. a. a.O. N. 51, 
Rudolf Sensfleifh. a. a. ©. N. 56. a“ 
Johann Gengfleifch und fein Vater Niclas. a. a. O. N. 57. 
Katharine Gengfleifh zur Laden, Wittwe von Peter 
Schlüffel und ihr Bruder Ortlieb, a. a. O. N. 58 Ä 
Sriele nnd Ortlieb Gengfleifch zur Laden, Brüder, Söhne 
von Friele. IL. 20% N. 509. 

Johann Gensfleifh. a. a. O. N, 60 

Sohanı Gensfleifh. IL. 205. N. 61. 

Sriele Gensfleiſch, Sohn. a. a. O. N. 0%. 

Friele Gensfleifh zur Laden und feine Schwerter Katha: 
rine, Wittwe Schlüffel. II. 207. N. 65. 

Meter Gensfleifch und der Paftor Gengfleifch. IT. 210. N.64. 
Henchin, Johann Gensfleifhy Wittwe. a. a. O. N. 65. 
Rudolf, Ortlieb, Peter und Michel Gengfleifh. a. a. DO. 
N. 66. 

Henne Gensfleifh, feine Söhne Peter, Jakob, der Paftor, 
und Georg, dann Briele, Ortlieb und Perermann zur 
Laden. IL 215. N. 67. 

Rudolf Gengfleifh und fein Vater Johann, IL.215. N. 68 
Katharina Gengfleifh, a a. D. N. 60 


338 


1428. Johann Gensfleiſch, feine Tochter Katharine nud Peter 
Gensfleiſch. II. 216. N. 70. 

— — Kaͤtharine Gensfleiſch die Alte, IT. 174 N. 71. | 

— — Georg Gensfleifh und Peter, ſein Bruder. II. 221. N, 72, 

- 1450. Peter und Georg Gengfleifh. Ms22. N, 73. 

— — Friele Gengfleifch zu Gutenberg. u u D N. 74. 

— — Der Nämliche. II. 2%. N. 75. 

— — Friele Gensfleifch, Kanonikus zu St. Peter. a.a.D. N. 706. 

— — Johann Gensfleifh, Sohn von Friele Gensfleiſch und 
Elfe zu Gutenberg. IL 225. N. 77. 

4451. Sriele Gensfleifch und fein Vater Stiel. a. D. N. 78. 
14352. Katharina Gensfleifch und Peter, ihr Vater. 11.220. N.79. 
— — Peter Sengfleifh. a. a. O. N, 81. 

— — Peter Gensfleifh von Sorgenloch. IL 297. N. 82. 

1455. Jakob Gensfleifh, Scholofter zu St. Victor, a. a. O. N. 85. 

1454. Johann Gensfleifch genannt Gutenberg. m a. O. N. 84: 

— — Johann Gutenberg, fein Vater Sriele und Bruder Sriele. 
a. a. O. N. 85. 

1455. Peter und Georg Gensfleiſch von —— Brüder. 

a Di: N. 86. 

— — Diefelbe und ihr Vater Zohan I. 298 N, 87. 

1456. Sohann Gensfleifch der Alte a. a. O. N. 88. 

1457. Peter von Sorgenloch und fein Bruder Georg. II. 220. 

N. 809. 

— — Friele zur Laden, Kanonifus zu St. Stephan, IL. 231.N. 90. 

— — Sriele zu Gutenberg. II, 23%. N. 91. 

14138. Die Wittwe des Peter von Sorgenloch nnd Jakob von 
Sorgenloch, Scholafter des St, Victorſtifts. II. 233. N, 90. 

1439. Rudolf von Gensfleifh. IT. 255. N. 93. 

— — Jakob Gengfleifh, Scholafter des St. Victorſtifts. IT. 
238. N. 94. 

— — Johann Adolf zum jungen Aben und fein Sohn Sebedme 
I. 24. N. 095 

— — Jakob Geusfleiſch, Scholafter des St. Victorſtifts. a. a. O. 
N. 96. 
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4140. Johann Gutenberg. II. 242. N, 97. 

— — Der Nämliche. a. a. O. N. 98. 

— — Der Nämliche. a. a. O. N, 90. 

— — Peter Gensfleiſch. IL 2943. N. 100, 

1441. Johann Gensfleiſch der Alte. a. a. O. N. 101. 

— — Johann Gutenberg. a. a. O. N. 102. 

— — Georg Gensfleiſch. II. MA4. N. 103. 

— — Jakob Gensfleiſch. II. 248. N. 104. 

1442. Johann von Sorgenloch, genannt Gensfleiſch, und Georg 
fein Vater. IT. 250. N. 105, 

— — Johann Gutenberg. a. 0.0. N. 106. 

1443. Johann Gensfleiſch der Alte. a. a. O. 107. 

aaa. Johann Gensfleiſch. a. a. O. N. 108. 

— — Anna Gutenberg. IL. 214. N. 100, 

1445. Johann Gensfleiſch der Alte. a. a. O. N. 110. 

— — Johann Gensfleiſch. a. a. O. N, 111. 

1448. Johann Gensfleiſch. IL. 355. N. 11%. 

— — Johann Gutenberg. a. a. O. N.113. - 

— — Johann Gensfleiſch. IL 259. N. 114. 

1449. Grede, Wittwe des Peter Gensfleiſch, ihr Sohn Johann 
und deſſen Tochter Grede. II. 260. N. 115. 

— — Die Nämlide. II. %1. N. 116. 

— — Johann Sengfleifh. IL 263. N. 117. 

9451. Johann Gensfleifch der Alte und Katharine feine Sram. 
JI. 264. N. 118. 

— — Johann Bengfleifh. a. a. O. N, 11. 

— — Der Nämliche. IL 263. N. 120. 

1452. Jakob von Sorgenloch genannt Gensfleifh, Sohn von 
Peter. II, 267. N. 121. 

1453. Sohann Gutenberg. a. a. ©. N. 1M. 

— — Johann Gensfleiſch. TI. 268. N. 123 

4455. Johann Gutenberg. II. 269. N. 124. 

1456. Johann Gensfleifch der Alte, a- a. ©. N. 1%. 

1457: Zohann Gensfleifch der Zunge und Zohan Gutenberg. 
II. 270. N. 126. 


“ 
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— — Johann Gensfleifh, Michel und Johann feine Söhne, 


3458. 


1459. 


4460. 


— — 


1463 
3464. 


1465. 


— — 


1466- 
1467. 


4468. 
4469. 
A477. 


— — 


1478. 


— — 


4479. 


1480. 


— — 


1481. 


Katharine feine Tochter. IT. 274. N. 197. 

Johann von Sorgenloch, genannt Gengfleifch der Junge nnd 
Jakob Gensfleifh, Scholafter des St. Victorflifftd. a. a.O. 
N. 138. 

Johann Gensfleifch von Sorgenloch der Zunge. IT. 275, 
N. 199, 

Rudolf Gensfleifh. IL 277. N. 130, 

Friele Gengfleifh. II. 278. N. 131. 

Peter Gensfleifh. 11. 2979. N. 132. 
Sohann Gengfleifch der Zunge, Sohn von Rudolf. II. 280. 
N. 133. | 

Johann Gutenberg. a. a. O. N. 134. 

Johann Sorgenloch genannt Gengfleifch der Junge und 
feine Tochter Margretb. a. a. O. N. 135. 

Friele Gengfleifch zur Laden. II, 283. N. 136. 

Johann Sorgenloch, genannt Gensfleiſch der Alte, IT. 284. 
N. 138. 

Johann Gengfleifch und feine Frau Katherine, IL.285.N. 139. 
Sohann Gutenberg. a. a. DO. N. 140, 

Johann Gensfleifh der Zunge a. a. ©. N. 141. 
Johaun von Sorgenloch, genannt Gengfleifch. II. 287. N, 1m. 
Der Nämliche. II. 290. N. 143. 

Jakob von Sorgenloch, genannt Gengfleifch. II. 291. N.144, 
Katharine und ihr Bruder Johann von Gorgenloc genannt 
Gensflifh. a. a. 0. N. 145. | 

Johann von Sorgenloch genannt Gengfleifch und feine Fran 
Magdalena. II. 292. N. 146. 

Katharine, Wittwe von Johann Gorgenloch gen. Gends 
fleifh. a. a. O. N. 147. 

Sohann von Sorgenloch, genannt Gengfleifch, feine Sram 
Magdalena und Kinder Bernard und Katharine. II. 293, 
N, 148, 

Katharine, Wittwe von Johann Sorgenloch. a. a.O. N. 149. 
Sohann von Sorgenloch. II. 294. N. 150, 


1481. 
1482. 
ı 1483. 


— — 


1484. 


— — 


1485. 


1486. 
1490. 
1496. 


1497. 


— — 


1499. 


— — 


1500. 
1501. 
1502. 


1504. 


— — 


— — 


1507. 
1508. 
1509. 
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Joh. von Sorgenloch gen. Gengfleifh. IL 995. N. 151. 
Joh. yon Sorgenloch gen. Gensfleifch, IL 296. N, 152. 
Phil. von Sorgenloch gen. Gensfleiſch. II. 297. N. 153 
Joh. von Sorgenloch gen. Gensfleifh. a. a. O. N. 154. 
Der Nämliche, IL. 299. N. 155. 
Joh. von Eorgenloch gen. Gengfleifch. TI. 300, N. 150. 
Joh. von Sorgenloch gen. Gensfleifch, der weltl, Richter, 
und Joh. Sorgenloch gen. Gensfleifch, Schöffe zu Hechts⸗ 
heim. II. 301. N. 157. 
Joh. Gensfleifch und feine Fran Magdalena. IL 303. N.158, 
Die Nämlichen. II. 304. , N. 159, 
oh. von GSorgenloch gen, Gensfleifh, Schöffe zu Boden 
bein. IT. 305. N. 160, 
Katharina von Sorgenloch. IL. 306. N. 161. 
Joh. von Sorgenloch und Joh. Gengfleifch. TI. 307. N. 102. 
Katharina, Wittwe von Joh. Sorgenloch gen. Gensfleiſch, 
und ihre Söhne Johann und Georg. IL. 308. N. 163, 
Johann von Sorgenloch, genannt Gensfleifh, Amtmanı zu 
Um. 11. 309. N. 164. | 
Johann von Sorgenloh. a. a. ©, N. 165. 
Der Nämlihe. II. 310. N. 166. 
Der Nämliche. I. 311. N. 167. 
Der Nämlihe. IL 312. N, 168, 
Der weltl, Richter Joh. von Sorgenloch. II 313. N. 169 
Der Nämtihe. a. a. O. N. 170. | 
oh. von Sorgenloch, Amtmann zu Um. 1.318. N, 171. 
Joh. von Sorgenloch, weltl. Richter, II, 323. N, 17%. 
Der Nämlihe. a.a. 9. N. 173. 
Der Nämliche. a. a. O. N, 174. 
Der Näntiche. IL 324. MN. 175. 
Johann von Sorgenloch, Amtmann. a. a. O. N, 176. 
Bernard Gensfleifh. II. 326. N. 177. 
Michel von Sorgenloch genannt Gensfleifh und Johann 
von Sorgenloch, genannt Gensfleiſch, Viceplebanus zu St. 
Emmeran. III, 327. N. 178. 


1509. 


— — 


— — 


4510. 
4511. 


1513. 


1514. 


— — 


1517. 
1519. 


1521. 


15%. 
1530. 
1534. 
1547. 
1550. 


1210. 
4217. 


4220. 


1239. 


— — 
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Joh. von Gorgenloch, Amtmann zu Ulm. IL 328. N. 179, 
Micher und Johann Sorgenloch genannt Gensfleiſch. 
4.0.08. RN. 180. 

Sohann von Sorgenloch, Amtmann. IT. 330. N. 181. 
Michel von Sorgenloh. a. a- DO. N. 18%. 

Sohann,. Michel and Bernard von Sorgenloch, Brüder, 
II. 331- N. 18% 

Joh. von Sorgenloch und feine Frau Magdalena. a. a. O. 
N, 184. 

Margaretha v. Sorgenloch, Tochter v. Joh. II: 332. N. 185. 
Sohann, Walter und Michel,von Sorgenloch, genannt 
Gensfleifch- IL 334 N. 186. 

Michel von Sorgenlod- a. a- ©. N. 187- 

Johann Gorgenloch genannt Gengfleifh, Vizepleban von 
St. Emmeran und Johann Sorgenloch gen. Gensflifch. 
II. 333- N. 188 
Michel von Sorgenloch gen. Gensfleifh, Sohn von Johann 
und fein Bruder Sohann- IL. 338. N. 1809. 

Margarethe, Tochter des Joh. v. Sorgenloch. a-a- O,N. 190. 
Katharina Gensfleifh- IL. 344. N. 191- 

Michel Gengfleifh-. II. 346. N. 199. 

Der Nämliche- II. I47. N. 193. 

Walter von Gensfleifch gen- Sorgenloch. a. a, D- N.194 
Michel von Sorgenloch gen. Gensfleifch- II. 348. N- 195. 


2) Der zum Thurn nahher zu Gutenberg. 


Arnold der Kämmerer: II. 349. N- 197. 

Konrad der Kämmerer und Eberhard, fein Schwiegerfohn. 
II. 350. N. 198. 

Diefelben. IL 351- N. 199- 

Wilhelm von Thurn IL. 353. N. 200. 


Der Nämliche. IL. 355: N. 201- 


Arnold, Sohn von Eberhard- IE. 356- "N. 202, 
Wilhelm von Thurn. IE 357. N- 9203, 
Arnold der Kämmerer. MI. 358. N. 294- 
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228, Agnes vom Gudenberg. IL. 359 N. 205- 

1249. Arnold der Kämmerer. IT, 360. N. 206. 

— — Arnold von Thurn, der Kämmerer. IL. 362. N, 207. 

4253. Der Nämliche. IX, 364. N. 208. 

1255. Der Nämliche- IL. 365- N- 209. 

— — Arnold der Kämmerer und Herrmann fein Bruder, 0.0.0. 
M. 210. 

1956. Arnold der Kämmerer IL 366. N. 211. 

— — Arnold der Kämmerer und fein Bruder Hermann. a. 0. D. 
N. 219. 

4257. Die Nämlihen «a O. NR. 21% 

— — Die Nämlichen- IT 368 N. AA. 

— — Die Nämlichen: DI. 369. N. 215. 

— — Die Nämlichen. IL 370. N. 216 

1258. Der Kämmerer Arnod- IL. 371- N. 2917. 

— — Arnold der Kämmerer, feine Frau Elifabeth, Hermann fein 
Bruder und Elementine feine Srau- IL. 372. N. 218- 

4259. Arnold der Kämmerer und fein Schwiegerfohn Eberhard 
von Birnbach- IL 372. N. 210, 

— — Die Nämlichen und des letztern Fran Hildegardis II-373. 
N. 220. 

— — Urnold der Känmerer, feine Söhne Eberhard und Arnold 
und fein Schwiegerfohn Eberhard. IL. 371. N. M1. 

4260. Arnold der Kämmerer und fein Bruder Eberhard. IE. 376. 
N. 2299. 

— — Die Nämlichen und ihr Bruder Hermann. IE-377. N- 293. 

1266. Eberhard der Kämmerer, feine Frau Jfingardis, fein Oheim 
Eberhard und defien Bruder Hermann. IE. 379. N. 224. 

— — Arnold der Kämmerer a a D- N. 295. 

— — Eberhard der Kämmerer, IL 382. N. 9296. 

1267: Der Nämliche und Hermann fein Onkel. U. 383- N. 97. 

12369. Die Nämlichen. II. 385- M. 2928. 

42773. Die Nämlihen: a. a O©- N. 2209. 

— — Adelvolk und Eberhard von Thurn. IL. 386. N. 230. 

1274. Eberhard der Kämmerer u Heinrich fein Sohn- a -O.N. 251. 
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4974. Eberhard ber Kämmerer. II. 387. N. 233. | 

4275. Eberhard der Kämmerer und fein Onfel Hermann, EI. 388 
N, 233. 

1977. Die Naͤmlichen II. 388 N 234, 

4281. Eberhard der Kämmerer- II. 390: N. 235. 

— — Der Nämtiche und Heinrich fein Sohn. IL 391- N. 1236. 

41282. Eberhard der Kämmerer, Hermann fein Bruder, Irmen— 
drudis feine Frau und Philipp fein Sohn. II. 393. N- 237. 

— — Eberhard der Kämmerer, Sfingard feine Frau, Hilgard feine 
Schwefter und Hermann fein Sohn. II. 394. N. 238. 

1284. Hermann der Stadtfchuttheis, Bruder des Kämmerers 
Eberhard. II. 396. N- 239- 

1285. Eberhard der Kämmerer, Irmentrndis feine Frau *— 
Philipp ihr Sohn IL. 397. N. U0- 

— — Die Nämlichen- II. 398: N. 241. 

— — Heinrich, Sohn des Kämmerers Eberhard. II.400- N. 242. 

— — Gutenberg, Virnbach und Frige- IL 409%. N. 243. 

— — Eberhard von Thurn, der Domfänger II: 40%: N. 244, 

— — Hermann, Stadtfchultheiß, Bruder des Kämmerers Eberhard 
a. a. O. N. MB: 

— — Der Nämlihe- II. 404. N. 246. 

1286. Eberhard der. Kämmerer a- a O. N. 247. 

41287. Hildegard, gen- die Frie, u- Hermann ihr Sohn. IE 405: N- 248, 

— — Die Nämlichen. II: 467: N. 249. 

1238. Eberhard der Käm. und Hermann der Schulth. II. 410: N. 250 

— — Die Nämlichen. II. 41%. N. 251. 

1293. Eberhard der Kämmerer, IL 414. N. 232. 

1294. Der Nämliche, feine Schwefter Hildegard, feine Kinder 
Philipp und Hermann, und Hermann, der Sohn der Hil—⸗ 
dbegard. a.n.0. N, 253. 

— — Eberhard der Kämmerer. II, 415. N, 254, 

41297. Frylo von Thurn. IL 417. N. 255. 

— — Philipp, Sohn des Kämmerers Eberhard, a, a. O. N. 256, 

41298. Der Nämliche. II. 418. N. 27. 

— — Der Nämliche. IL 42, N. 258. 
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— — Der Nämliche. IE. 4933, N. 259, 


1303. 


Der Nämtiche. IL. 46. N. 260. 


— — Herman, Sohn des Kämmerer Eberhard, II. 897. 


4304. 


4313. 


1316. 
1317. 


— — 


4318. 


1323. 
1334. 
1357. 
1340. 


1344. 
1345. 
1346. 


1347. 
1355- 
1362. 
4367. 
1392. 


N, 261. 

Philipp von Gutenberg, fein Sohn Eberhard und Bruder 
Hermann. II. 428. N. 262, 

Philipp von Gutenberg, Sohn des Kämmerers Eberhard. 
II, 429. N. 263. 

Eberhard, Johann und Philipp, Söhne von Philipp von 
Gutenberg. IL. 430. N. 264. 

Eberhard von Gutenberg. a. a. ©. N. 265. 

Hermann, Sohn des Kämmerers Eberhard. II.432. N. 266. 
Der Nämliche. IL. 433. N. 267. 

Hermann genannt Kämmerer von Gutenberg, Sohn des 
Kämmerers Eberhard genannt Gutenberg. II. 435. N. 268, 
Eberhard und Johann, Brüder von Gutenberg, Söhne von 
Philipp, Kämmerer von Mainz, gen. Gutenberg, und Her: 
mann, Kämmerer von Gutenberg. II. 440, N, 269- 
Eberhard von Gutenberg. IL. 443. N, 270, 

Hermann von Gutenberg. IL 444. N. 271. 

Cherhard, Kämmerer von Gutenberg. a. a. O. N. 272, 
Diederich von Gutenberg, Hermann, Sohn des Käm. Eber— 
hard von Gutenberg und Eberhard und Johann, Brüder’ 
genannt von Gutenberg, Söhne des Philipp von Guten: 
berg. II. 446. N. 275. ‚ 

Diederich von Gutenberg. II. 452, N, 274, 

Der Nämliche. IL. 455. N. 975. 

Der Nämliche. 1. 457. N. 976. 

Diederich von Gutenberg, Sohn von Philipp von Gutenberg. 
a. 0.8. N. 277. 

Eberhard von Gutend, und Sophie feine Fran. IL. 482. N.278, 
Eberhard von Gutenberg, II. 459. N. 970. 

Der Nämliche. II. 461. - N. 280, 

Der Nämliche. IE 462, N. 281. 

Johann Gutenberg. IL. 191. N. 41. j 
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4309. Nielas von Gutenberg und feine Fran Katharina. a. a. D. 
N. 282. | 

‚4401. Der Nämliche. UI. 463. N. 283. 

1495. Elfchin zu Gutenberg. a. a. O. N. 284, 

1430. Die Nämliche. II. 464. N. 285. 

41457. Die Nämlihe: a. a O. N. 280. 


3) Der Fuſt und Shöffern % 


1497. Sakob Suft, Vikar des Liebfrauſtifts. II. 470. N.290, - 
1435. Jakob Suft, ein Geiftlicher. a. a. O. N. 291. 
1439. Niclas Fuſt, weltlicher Richter. IL. 472. N. 292. 
4441. Der Nämliche. I, 473. N. 293. 
1445. Jakob Fuſt, Baumeifter, IL 474. -N. 294, 
1449. Johann Zuft. IL. 475. N. 205. 
— — Der Nämliche. IE. 476. N. 296. 
41497. Johann Fuſt, Dechant zu Et. Stephan. a. a. O. N. 297. 
1510. Jakob Fuſt. IL. 478. N. 208. 
41511. Der Nämtiche. IE. 497. N. 290. 
1515. Jakob Fuſt. II. 478. N. 300. 
1524. Jakob Fauſt, Wartein. IE. 480. N. 301, 
1542. Lorenz und Johann Sauft, Goldfchmiede. IT. 481. N. 304. 
1586. Anton Fauft, Kanonifus zu St. Peter. a. a. O. N. 305. 
1602. Philipp Fauſt, Canzler. IL. 481. N. 305. 
1619. Georg dr. Fauſt, Kanonikus zu St. Stephan. II. 481. N. 300. 
1696. Sranz Adamv. Sauft, Kanon. zu St. Peter. II.483. N. 307. 
1476. Peter Schöffer. a. a, ©. N. 307. 
— — Der Nänlihe. a. a. ©. N. 307. 
1477. Der Nämlihe. a. a. ©. N. 309. 
41479. Der Nämtiche, IT. 484. N. 310. 
1483. Der Nämlihe. a. a. ©. N. 311. 
1490. Der Nämtiche als weltlicher Richter. II. 485. N. 312, 
1496. Der Nämtiche nnd feine Frau Dyna, IL 486. N. 313 
1497. Der Nämtiche arg weltlicher Richter. IL. 487. N. 314. 
1498. oh. Schöffer und Katharina feine Frau. IL. 489. N, 316, 
1542. Ivo Schöffer. IL. 490. N. 316, | 
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4) Der mit Gutenberg dermaudten Gelthuß, Behrermäng, 

Schlüſſel und Eſelweck. 

1304. Orlieb zum jungen Aben. IT. 491. N. 317. 

1322. Der Nämliche. IT. 492. N. 318 

1399. Venno zu Gelthuß. IL. 495. N. 319. 

1406. Johann zum Gelthuß, Sohn von Orlieb. IL. 496. N. 320, 

1413. Der Nämliche, IL. 499. N. 321. 

1426. Joh. zur jungen Aben und Arnold zum Gelth. IL. 505.N. 323, 

1433. Sohann Gelthuß und Liebe feine Frau, IL 509. N. 324. 

1435. Agnes Gelthuß. IL. 510. N. 326, 

1456. Sohann Gelthuß. IL 511. N, 396, 

1438. Gertrud Gelthuß. I 512. N, 397. 

1513. Adam Gelthuß. IL 513. N. 328. 

1413. Sohann Bechtermüng. IE. 514. N. 300. 

1442. Heinrich Bechtermüng. IL. 515. N. 330, 

1484. Niclas Bechtermüng. II, 516, N. 331 a. 

1469. Johann Bechtermüntz. a. a. O. N. 331 b. 

1483. Der Nämliche. IL. 517. N, 331 c. 

1315. Johann Schlüffel. IL. 518. N. 332, 

1342. Sried. zum Schlüffel, IE 521. N. 334. 

4372. Philipp Schlüffel. IL. 523. N. 335. 

1385. Peter Schlüflel. a. a. ©. N, 336. 

1403. Diederih Schlüffel, EL 524: N. 337. 

1423. Peter Schlüffel. a. a. ©. N. 338. 

1496. Katharina Schlüffel und ihr Bruder Wolf. IE, 595, N, 339 a. 

— — Gotze Schlüfjel und fein Bruder Wolf. II. 527. N. 339 2. 

— — Wolf und Peter Schlüffel, Brüder, IL 529. N, 339 c, 

1450. Peter Schlüffel, IL, 529. N. 340 a. 

— — Der Nämliche. a a. O. N. 340 b. 

7469. Johann Schlüffel und Biele feine Sram a. a. O. N. 341, 

1227. Hertwin Eſelweck. II, 530. N, 342 a, 

1278. Heinrich von Eſelweck. a. a. O. N, 342 b, 

1279. Heinrich und Wilhelm Efelwed. a. a. O. N. 342 c. 

— — Der Nämlihe. II. 531. N. 342 d. 

1283. Niclas und Heinrich genannt Efelwed, II, 532. N, 343, 


1381. 


1321. 


1540. 
1379. 
1580. 
1382. 
1421: 
1464. 


5) 


1358. 
1458. 
1391. 


1502. 


1506. 
1535. 


1558. 


1658. 
1659. 
1069. 
1727. 
1737. 
1574. 


1597. 
1626. 
1410. 
1434. 
1436. 
1476. 
1477. 
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Friedrich, Sohn von Friedrich zu Eſelweck. IT, 533/ N. ui⸗ FF 
Johann zum Efelwer. -IT. 534. N. 344 b. 

Friedrich zum Eſelweck der Jüngere und Katharine — 2* 
Srau. I. 537. N. 344 c. 

Elfe zum Efelmed. II. 540. N. 345 a. 

Heinrich genannt Eſelweck. a. a. ©. N. 545 b, 

Peter zum Eſelweck. II. 543. N. 346 . 

Peter und Arnoid zum Eſelweck, Brüder. IE.544. N. 346 B, 
Anne zum Eſelweck, Wittwe des Peter. a. a: ©. N. 347, 
Sriedrich zum Efelwed. IH, 545. N. 348. 


Der erfien Druckhäuſer und derer, die durch die Erfindung 
der Buhdruderfunft berühmte wurden, 


Der Hof zum Gensfleifh. II. 546. N. 349: 
Derfelbe. II. 547. N. 850. 
Der Hof zum Gutenberg 11. 548. N. 351: 
Derfelbe. a. a. DO. N. 359. 


Derfelbe. 11. 549. N. 353: 
Derfelbe. II. 550. N. 354. 
Derfelbe. a. a. ©. N. 355. 
Derfelbe. It. 551. N. 356. 
Derfelbe. 11. 552. N. 357. 
Derfeibe. II. 555. N. 358. 
Derfelbe. II, 556. N. 359. 
Derfelbe. 11. 557. N. 360. 


Hof zum Zungen. IT. 558. N. 361. 
Derfelbe. II. 559. N. 309. 

Derfelbe. TI. 561. N. 363. 

Hof zum Humbrecht. IL 563. N, 364. 
Hof zum Korb. II. 564. N. 365. 
Derieibe. 11. 566. N. 366. 

Derfelbe. II. 567. N. 307. 

Derſelbe. a. a. ©. N. 368. 


1511. Derfelbe. a. a. O. N. 369, 


tur, 35 


1511. Hof zum 


— — Derfelbe. 
1512. 
1520. 
1524. 
1525. 
1564. 
1566. 
1567. 
1574. 
1578. 


Derfelbe. 


Derfelbe. 
Derfelbe. 


Derfeibe. 


Derfelbe. 
Derfelbe. 


Derfelbe, 


Derfelbe. 


Derfelbe. 


Korb, I. 


II. 
II, 


570. 
573. 
II. 574. 
II, 575. 
1. 576. 


dh 


11,.577: 
30 
II, 579. 
II, 581. 
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569. N. 370. 


N, 571, 
373. 
. 584. 
..375. 
. 376. 
377. 
N. 378. 
N. 379. 
N. 380, 
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Mit freudigem Gefühle mache ich am Schluffe diefes, dem 
großen Erfinder der Buchdruderkunft geweiheten Werfes, befannt, 
dag unfer geſchickte Künftter Joſeph Scholl ein aus Gips ge— 
arbeitetes Modell zu einem aroßen öffentlichen Denfmale Guten: 
bergs am 18. November in dem Lofale des Kunftvereins aufſtellte. 
Dies veranlaßte am nämlichen Tage eine Generalverfammlung 
des Vereins, worin deſſen Dice: Präfident Hr. Prof, Braun, 
dem der Verein fchon-fo vieles verdankt, einen lan zur Aug: 
führung des fo lange und allgemein gewünfchten europäifchen Denkmals 
vorlegte. Die Hauptvorfchläge gingen dahin, Itens das Denkmal 
folle auf Sommer-Johannistag 1856 daftehen, weil im Jahr 
1456 die erften DVerfuche Gutenbergs, mit beweglichen Lettern 
Bücher zu drucen, durch die dritzehn’fche Prozeßakten zu Straf: 
burg authentifch bewiefen , diefes Jahr alfo beffer, als das Jahr 
1840 zur Subelfeier der Erfindung zu wählen feye, 2tens: Eine 
Commiffion von fünf Vereinsmitglieder, auffer dem Vorſtand, zu 
ernennen, welche berathend und thätig während den fünf Jahren alle 
Mittel zur Werwirktichung des großen Zweckes aufzubieten hätte. 
Die weitere Berathung wurde zur Sitzung vom 2. Dezember 
ausgejest. Darin wurden jene Borfchläge zu Dereinsbefchlüffen 
erhoben und zur Wahl der fünf Eommiffionsglieder gefchritten. 
Dei der Abftimmung fiel die Wahl auf die Hrn. Schacht Pruf., 
Geier, Architekt, Schaab, Nichter und die Hrn. Stadträthe 
Neus und Dahm. Don den Gefchejnen wurde der würdige 
Dberbürgermeifter der Stadt Hr, Made unterrichtet und um 
feine Mitwirkung gebeten, Derfelbe beeilte fich fhon am andern 
Zage, den 3, Dezember dem verfammelten Gemeinderath davon 
zu berichten, welcher auf der Stelle aus feiner Mitte die Hrn. 
Stadträthe Pitſchaft, Vice: Präfident des Obergerichts, Aut, 
antefzirter Präftdent des Kreisgerichte, Kupferberg, Lerour, 
beide Buchhändler, und Arnold, Baudirector, ernannte, die 
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ſich mit den fünf ernannten Vereing  Commiffaren vereinigen ſollten, 
nm eine und diefelbe Commiffion zu bilden. Diefe Vereinigung 
hatte geſtern Abend um fünf Uhr, vor der Verſammlung des Kunft: 
vereing in deifen Lokale ffatt und wurde die vereinte Commiſſion 
förmlich durch den ſtellvertretenden Mräfldenten Hrn. Braun 
conſtituirt. Sie nahm den Namen an: «Commiſſion zur Errich— 
tung des Denkmals Gutenbergs.»Die conſtitnirte Commiſſion 
wählte ſich nun ihren Präſidenten, zwei Sekretairen und einen 
Kaſſirer. Die Abſtimmuͤng fiel anf Hrm Pitſchaft, als Präſt— 
dent und für deſſen Verhinderung auf Hrn Aul, die Hrn. 
Sſchacht und Dahm als Sekretairen und Hr. Karterbets 
als Kaſſirer. 

Möge dieſes ſchöne — hedeihlich fortſchreiten und wir 
alle es erleben, daß dieſe Commiſſion in dem Hauſe, worin Guten: 
berg ſelbſt lebte und wirkte, von ſeinem Geiſte geſegnet, das voll⸗ 
bringe, worüber Jahrhunderte geſonnen haben, 


Mainz, den 10. Dezember 1881. 


Shaab, 
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